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Povzetek 
 
V diplomskem delu obravnavamo odnos druţbe do istospolnih druţin. Osredotočamo se na 
probleme in ovire, s katerimi se v slovenski druţbi srečujejo istospolne druţine, ter na 
moţnosti druţinskega ţivljenja za geje in lezbijke v našem prostoru. Najprej opozorimo na 
problematiko definiranja različnih oblik druţinskega ţivljenja in predstavimo tipologijo 
druţin. V nadaljevanju razpravljamo o ideologiji nuklearne druţine, ki pripomore k 
odklanjanju in stigmatizaciji sodobnih druţinskih oblik, med njimi tudi istospolnih druţin. 
Le-te se odmikajo od ideološkega vzorca nuklearne druţine (heteroseksualni par z otroci) in 
so dojete kot 'nenavadne', 'odklonske' ali celo 'patološke'. Prav heteronormativna 
predpostavka je tista, ki zelo pomembno vpliva na vsakdanje ţivljenje gejev in lezbijk. 
Heteroseksualnost teoretiki (npr. Plummer) označujejo kot posebno obliko prakse in odnosov, 
ki se kaţe kot naravna, fiksna, stabilna in univerzalna kategorija.  Heteroseksualnost kot 
prevladujoča norma pripomore k stigmatizaciji istospolnih partnerstev in druţin, saj 
istospolne druţine niso priznane in prepoznane kot legitimne oblike druţinskega ţivljenja, kar 
jih postavlja v poloţaj drugorazrednega drţavljanstva.  
 
Analiza vsebine komunikacije slovenskega internetnega foruma Rozalija za istospolne starše 
in druţine je pokazala, da nenaklonjen odnos druţbe do istospolnih posameznikov in njihovih 
druţin, ki so uporabniki foruma, lahko pomembno zaznamuje dinamiko znotraj druţine, prav 
tako je v okvire heteronormativnosti vklenjen njihov poloţaj v širši druţbi. V svoji okolici se 
srečujejo s stigmo istospolne usmerjenosti, kjer druţba njihovo starševstvo percipira kot 
nezaţeleno obliko bivanja, in kjer se srečujejo z ovirami, ki izvirajo iz pravnih okvirov. Kljub 
pritisku heteronormativnosti in heteronormativnim pričakovanjem, je na forumu zaznati 
optimizem in ţeljo po premagovanju ovir, na katere istospolne druţine naletijo v vsakdanjem 
ţivljenju.  
 
Ključne besede: istospolne druţine, istospolno starševstvo, heteronormativnost, zakonodaja, 
stigmatizacija. 
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Summary 
 
In diploma we are dealing with the attitude our society has towards the same-sex families. We 
are focusing on problems and obstacles same-sex families come across in our society and on 
possibilities gay men and lesbians have to enjoy family life in our area. At first we are 
pointing out the problem of defining different forms of family life and we present the 
typology of families. This is followed by discussing ideology of nuclear family, which 
contributes to negation and stigmatization of same-sex families as one of the contemporary 
family forms. They do not fit into ideological pattern of nuclear family (which consists of 
heterosexual couple and their children) and are labelled as 'unusual', 'deviant', or even 
'pathological'. The notion of normative heterosexuality is the one that has an influence on 
everyday life of gay men and lesbians. With term heterosexuality theorists like Plummer 
denote special form of practice and relations that is portrayed as natural, established, firm and 
universal category. Because heterosexuality is a predominating norm, it contributes to 
stigmatization of same-sex partnership and families, the latter thus not being recognized as 
legitimate form of family life; which places them into position of second-class citizens. 
 
The analysis of the content of discussion going on on Slovene internet forum for same-sex 
parents and families called Rozalija has showed, that our society’s unfavourable attitude 
towards those homosexual individuals and their families, that are using this forum, can 
significantly influence the internal dynamics of such families, and also that their general 
position within society is captured within the frames of heteronormativity. Since their 
environment sees their parenting as an unwanted form of living, they are stigmatized by their 
sexual orientation and are also confronted with the limits of the juridical system. Inspite of 
heteronormative pressure and heterosexual expectations we can feel the optimism of users of 
the forum and also the desire to defeat the obstacles that they come across in their everyday 
life. 
 
Key words: same-sex families, same-sex parenting, heteronormativity, legislation, 
stigmatization. 
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1. UVOD 
 
V diplomskem delu bomo obravnavali odnos druţbe do istospolnih druţin1. Osredotočili se 
bomo na probleme in ovire, s katerimi se v slovenski druţbi srečujejo istospolne druţine, ter 
na moţnosti legitimizacije druţinskega ţivljenja za geje in lezbijke v našem prostoru. 
Predpostavljamo, da so te druţine v druţbi stigmatizirane in diskriminirane, in da zaradi tega 
v vsakodnevnem ţivljenju naletijo na mnoge ovire.  
 
Našo predpostavko bomo skušali preveriti tako, da bomo v nalogi analizirali sekundarno 
domačo in tujo strokovno literaturo, ugotovitve opravljenih raziskav, v empiričnem delu pa z 
analizo vsebine komunikacije na internetnem forumu Rozalija, ki je namenjen predvsem 
istospolnim staršem in druţinam v Sloveniji. 
 
Uvodoma bomo v besedilu obravnavali spremembe, s katerimi se soočamo na različnih 
področjih ţivljenja, ki vplivajo tudi na druţino in njeno spreminjanje. Intenzivno spreminjanje 
in naraščajoča raznolikost sta osrednji značilnosti druţinskega ţivljenja zadnjih nekaj 
desetletij tudi v Sloveniji. Posledično se spreminjajo tudi definicije druţine. Zato bomo 
opozorili na problematiko definiranja različnih oblik druţinskega ţivljenja, preučili različne 
definicije druţine in skušali ugotoviti, ali v svoj okvir vključujejo tudi istospolno druţino, ki 
jo nekateri avtorji (npr. Sieder) uvrščajo med 'alternativne druţinske oblike'. Sieder (1998) jih 
imenuje 'neobičajne druţinske oblike'. M. Urek (2005) ugotavlja, da gre tukaj za 
poimenovanje novih druţinskih oblik, s katerim izpostavimo in poudarimo razliko, v tem 
primeru med heteroseksualnimi druţinami in ostalimi druţinskimi oblikami.  
 
V nadaljevanju bomo pokazali, katere alternativne druţinske oblike poznamo, in predstavili 
tipologijo druţin. Razpravljali bomo o ideologiji nuklearne druţine, ki je trdno vezana na mit 
o tradicionalni druţini, in ki pripomore k odklanjanju in stigmatizaciji sodobnih druţinskih 
oblik, med njimi tudi istospolnih druţin. Te so namreč ena izmed oblik druţinskega ţivljenja, 
                                                 
1
 V pričujoči diplomski nalogi skupnost dveh istospolno usmerjenih staršev  in otrok poimenujemo 'istospolna 
druţina'.  Poimenovanje je v slovenskem jezikovnem prostoru precej uveljavljeno (v znanstveni literaturi, npr. 
Švab (2003, 2005), Urek (2005), diplomskih nalogah, Jakomin 2006, Kajdič 2007, Mandeljc 2008) pa tudi v 
publicistiki in javnem diskurzu) in zato prepoznavno. Sicer pa je v splošni rabi bolj precizna delitev na gejevske 
in lezbične druţine, v znanstveni literaturi pa pogosto naletimo na raziskave, ločene glede na spol; govorijo o 
lezbičnih in gejevskih druţinah (Sobočan 2009: 65). Naša raziskava je vključevala druţine moških in ţenskih 
istospolnih partnerskih zvez, zato smo se odločili za različico istospolne druţine. S tem opozorimo le, da je 
govora o neheteroseksualnih druţinah.  
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ki se odmika od ideološkega vzorca nuklearne druţine, zato so velikokrat predstavljene kot 
groţnja 'idealni' podobi druţine (Švab, 2001, Urek, 2005).  
 
O 'ujetosti' istospolnih druţin v heteronormativni druţbeni okvir bomo pisali v drugem 
poglavju naloge. Ta se na primer kaţe v poudarjanju binarnih (druţinskih) spolnih vlog 
(delitve na moške in ţenske spolne vloge) v vsakdanjem (druţinskem) ţivljenju in v socialnih 
druţinskih politikah. Kot ugotavlja Richardson (v Švab, Kuhar, 2005:48), je prav 
heteroseksualni par okvir, znotraj katerega druţba interpretira in razume samo sebe.  Plummer 
(1995: 35) heteronormativno predpostavko obravnava kot posebno obliko prakse in odnosov, 
ki se kaţe kot naravna in predvsem univerzalna kategorija, in kjer je na delu dvojnost 
homo/hetero razločevanja, pri čemer je heteroseksualnost v privilegiranem poloţaju. Vendar 
pa, kot opozarja Hennesy (1995: 146), heteronormativnost lahko razumemo tudi kot obliko 
dominantnega diskurza. Gre za diskurzivno normalizacijo heteroseksualnosti, ki tako postane 
naravna in samoumevna, homoseksualnost pa nenavadna in nevsakdanja. To se odraţa tudi 
pri poimenovanju sodobnih druţinskih oblik, zato bomo opozorili na različno, po mnenju M. 
Urek (2005), neprimerno poimenovanje le-teh, ki pripomore k njihovi stigmatizaciji. Nekateri 
avtorji, kot so Weeks, Heaphy in C. Donovan namreč ugotavljajo, da so različne oblike 
stigme še vedno potencialno izkustvo lezbijk in gejev, ne glede na to, kako 'zgledno' je 
njihovo partnersko razmerje (Weeks, Heaphy, Donovan v Švab, 2005: 142).  
 
Pokazali bomo, na kakšne načine geji in lezbijke doţivljajo pritisk s strani heteronormativne 
druţbe, saj smo še vedno priča visoki stopnji homofobije pri nas, kar kaţe tudi raziskava, ki 
sta jo izvedla A. Švab in Kuhar (2005). To se odraţa tudi na zakonodajnem področju, kjer 
istospolne druţine niso priznane in prepoznane kot legitimne oblike druţinskega ţivljenja, kar 
T. Greif (2002) označuje kot 'drugorazredno drţavljanstvo'. Omenili bomo, zakaj so druţine, 
ki jih oblikujejo geji in lezbijke, velikokrat predstavljene kot 'antidruţine'.  
 
V nadaljevanju naloge bomo obravnavali starševstvo gejev in lezbijk, ki ga heteronormativna 
druţba percipira kot nezaţeleno, in ki pri zagovornikih klasične nuklearne druţine – za katero 
se zdi, da je ţe po definiciji heteroseksualna ─ vzbuja skrb o tem, kakšne posledice bi 
utegnilo imeti ţivljenje otrok v istospolnih druţinah na otroke. Predstavili bomo izsledke oz. 
ugotovitve ţe izvedenih raziskav na to temo, in sicer s pomočjo avtorjev, kot so S. Golombok, 
J. Stacey in Biblarz, in skušali odgovoriti na vprašanje, ali imajo istospolne druţine kakšne 
'kvarne' vplive na otroke, ki v njih odraščajo. V tem poglavju se bomo ukvarjali tudi z 
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vprašanjem, ali je za otrokov razvoj pomembnejše to, kakšni so odnosi med člani druţine, ali 
je pomembnejša sama struktura, sestava druţine. Opozorili bomo tudi na pomen primarne 
socializacije otroka, za katero so zadolţeni pomembni Drugi in na pomembnost ugodne 
čustvene klime v druţini za otrokov razvoj. 
 
V empiričnem delu naloge bomo z analizo vsebine internetnega foruma Rozalija preverili 
našo predpostavko, da se za udeleţence oz. udeleţenke foruma Rozalija kot najbolj 
problematična kaţe tematika, ki zadeva odnos druţbe do istospolnih druţin, in njihova 
stigmatizacija ter diskriminacija, zaradi česar v vsakodnevnem ţivljenju naletijo na mnoge 
ovire.  
 
Ugotavljali bomo, katere so glavne teme razprav med uporabnicami in uporabniki foruma, ter 
z njihovo analizo identificirali probleme, s katerimi se srečujejo v vsakdanjem ţivljenju. S 
pomočjo te analize bomo pogledali, ali lahko na podlagi izkušenj, občutkov in stališč, ki jih 
uporabniki izraţajo na forumu, ugotavljamo 'ujetost' njihovih druţinskih oblik v 
heteronormativni okvir, ali se srečujejo s stigmo istospolne usmerjenosti, ali druţba njihovo 
starševstvo percipira kot nezaţeleno, ali se srečujejo z ovirami, ki izvirajo iz pravnih okvirov2 
in podobno. Pri tem bomo uporabili metodo analize vsebine, tehniko raziskovanja, s katero, 
po Berelsonu (v Krippendorff, 1980: 21), objektivno, sistematično in kvantitativno 
ugotavljamo manifestno vsebino besedila oz. komunikacije.  
 
Pri raziskovanju našega problema si bomo pomagali z naslednjimi raziskovalnimi vprašanji:  
1. Katere so glavne teme razprav med uporabniki foruma? 
2. S katerimi problemi se uporabniki foruma kot istospolni starši srečujejo znotraj lastne 
druţine, in kako heteronormativnost vpliva na dinamiko znotraj druţine?  
3. Ali istospolni starši zaznavajo diskriminacijo in ovire, ki izvirajo iz pravnih okvirov, ki 
urejajo področje partnerskega oz. druţinskega ţivljenja in starševstva? 
4. Kako uporabniki foruma ocenjujejo poloţaj svojih druţin v druţbi? 
5. Kako istospolne druţine razumejo/vidijo same sebe kot druţino?  
6. Ali se uporabniki foruma soočajo z argumenti, ki nasprotujejo temu, da bi istospolna 
partnerja imela otroka? In če se, ali se ti argumenti pojavljajo v druţbi, med prijatelji, v 
njihovi izvorni druţini, na forumu? 
                                                 
2
 Tu imamo v mislih pravno ureditev in zakonsko urejanje razmerij, pravic in dolţnosti na področju partnerskega 
oziroma druţinskega ţivljenja in starševstva. 
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7. Ali in kako starši pripravljajo svoje otroke na homofobične odzive druţbe? 
8. Ali so druţine uporabnikov foruma razkrite v javnosti kot istospolne druţine? 
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2. KAJ JE – DRUŢINA 
 
Podoba druţine se je v zadnjih desetletjih močno spremenila. Prisoten je trend naraščanja 
števila 'alternativnih' druţinskih oblik ţivljenja, kajti ljudje si danes, bolj kot kdajkoli, sami 
izbirajo oblike in načine druţinskega ţivljenja. Prav intenzivno spreminjanje in naraščajoča 
raznolikost sta osrednji značilnosti druţinskega ţivljenja zadnjih nekaj desetletij tudi v 
Sloveniji (Švab, 2006).  
 
Pri iskanju razlogov za spreminjanje druţinskega ţivljenja, je treba upoštevati tako širše 
druţbene spremembe kot spremembe znotraj druţine. Druţbene spremembe v pozni moderni 
so vsekakor povzročile temeljito prestrukturiranje zasebnosti (Giddens, 2000). 
 
Pozna moderna pa je samo eden izmed številnih terminov, saj za označevanje tega časovnega 
obdobja različni avtorji uporabljajo raznoliko paleto oznak, kot so postindustrijska druţba, 
postmoderna, visoka modernost, informacijska druţba, druţba tveganja ipd. Izraz 
postmoderna druţba sluţi kot oznaka za obdobje zadnjih tridesetih let, obdobje, ki nakazuje 
določene druţbene spremembe in novosti v primerjavi z značilnostmi druţinskega ţivljenja v 
moderni druţbi. Spreminjanja druţinskega ţivljenja ne gre razumeti zgolj kot prelom z 
modernim modelom druţine (heteroseksualni zakonski par in otroci), temveč predvsem kot 
inherentno načelo delovanja druţinskega ţivljenja v postmodernosti (Švab, 2001).  
 
Sociologi spremembe na področju druţinskega in intimnega ţivljenja posameznikov v pozni 
moderni v največji meri povezujejo s pojavom vse večje individualizacije, ki je povzročila 
razpad tradicionalnih kategorij. Individualizacija, pravita Beck in E. Beck-Gernsheim 
(2006:12), pomeni, da je vse več biografij, ki jih ljudje lahko oblikujejo sami, in v katerih 
sami odločajo o pogojih svojega ţivljenja. Biografije postanejo 'samorefleksivne' ─ biografije, 
ki jih moramo sestaviti sami (Beck, 2001: 197).  
 
To, kar bi lahko bila zakonska zveza, druţina, starševstvo, erotika, ljubezen, ni več 
predpostavljeno in splošno veljavno, temveč predstavlja nekaj, kar se od posameznika do 
posameznika ter od ene zveze do druge razlikuje in spreminja glede na posamične vsebine, 
omejitve, izključevanja, norme, morale in moţnosti. Vse to postaja predmet individualne 
izbire in odločanja, pri tem pa nastaja mnogoterost, ki je brezdvomno pogojena z obstojem 
strpnosti. Druţbene spremembe so namreč povzročile, da so se razkrile različne dimenzije 
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intimnega ţivljenja, ki so bile prej tabuizirane in nepriznane (na primer istospolna partnerska 
razmerja in druţine) (Beck in Beck-Gernsheim, 2006: 12).  
  
Pri preučevanju sprememb druţinskega ţivljenja gre predvsem za preučevanje odmika od 
ideološkega vzorca nuklearne druţine. Spremembe v druţinskem ţivljenju so navidezno 
radikalne zato, ker odstopajo od tega vzorca. Gre za ločevanje vsakdanjega ţivljenja in 
ideološke percepcije druţine (Švab, 2001: 48).   
 
Zakonska zveza in druţina sta v preteklosti nastopali kot ekonomska enota, skrbeli sta za 
prokreacijo in reprodukcijo, danes pa druţina postaja vse bolj socialno-emotivna skupnost. 
Posameznikova vloga pri ustvarjanju druţinske zasebnosti prihaja do izraza bolj kot kdajkoli 
prej. Posamezniki v druţini so aktivni dejavnik, ki sodeluje pri ustvarjanju in spreminjanju 
druţinskega miljeja, kar pa ne pomeni, da tudi zunanji dejavniki ne vplivajo na spremembe 
druţinske realnosti. Moţnosti posameznikov pri ustvarjanju  druţinske realnosti so torej 
vedno bolj druţbeno odprte (Švab, 2001: 55-56).  
 
To pa najbolj kaţe pojav druţinske pluralizacije, ki zajema pluraliziranje druţinskih oblik in 
druţinskega ţivljenja. Proces pluralizacije druţinskih oblik se intenzivira, nastajajo nekatere 
nove druţinske oblike, na primer istospolne druţine, kohabitacije, enostarševske druţine itd. 
Hkrati se manjša deleţ nuklearnih druţin, veča deleţ enostarševskih, reorganiziranih druţin 
itd. Od leta 1961 se je v Sloveniji deleţ ljudi, ki so ţiveli v 'tradicionalnih' druţinah, zmanjšal 
s 65 % na 58 %. Ob zadnjem popisu leta 2002 so bile najbolj pogosta oblika druţine pri nas 
'zakonski pari z otroki' (53 %), a njihov deleţ upada. Sledili so 'zakonski pari brez otrok' (21 
%), tem pa druţine 'mater z otroki' (16 %) ter druţine 'zunajzakonskih partnerjev z otroki' (5 
%). Najmanj številne so bile druţine 'očetov z otroki' (3 %) in 'zunajzakonskih partnerjev brez 
otrok' (2 %) (Statistični urad Republike Slovenije). Ob tem gre za spremembe, ki pluralizacijo 
oblik sploh producirajo: pluraliziranje ţivljenjskih stilov, deformalizacija zakonske zveze, 
nevezanost reprodukcije na zakonsko zvezo, večanje števila razvez itd. Poleg sprememb oblik 
druţine, maritalnih in rodnostnih sprememb, druţinsko ţivljenje določajo tudi širše societalne 
in demografske spremembe, na primer mnoţično zaposlovanje ţensk (prav tam: 42-59).   
Vse te spremembe kaţejo, da vrednost druţine ne upada, kajti njena vloga je za druţbo 
nenadomestljiva in je nujna za človeško druţbo. »Druţina je takorekoč na kriţišču vseh 
najpomembnejših razseţnosti človekove eksistence: naravne, socialne in duhovne (kulturne).« 
(Musek, 1995: 205).  
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V postmodernosti druţina ne more imeti nepomembne vloge. V druţbi tveganja, kot jo 
imenuje Beck (2001), mora najti prave mehanizme, da bi lahko ohranila ravnovesje med 
napetostmi, ki jih producira postmodernost, da bi tako ohranila ravnovesje med 
individualizmom in skupnostjo. 
 
2.1 Različne definicije druţine 
 
Obče sprejete ali enoznačne definicije druţine ni. V strokovnih in znanstvenih diskusijah se 
soočajo z zadregami, kaj vse naj bi pojem druţine vključeval. Strokovnjaki navajajo različne 
opredelitve. Pomembno pri tem pa je vprašanje, kako v definicijo vključiti vse tipe druţin in 
oblikovati takšno definicijo in tipologijo druţin, ki bo: 
 RAZLIKOVALNA (distinktivna), ki bo torej zajemala tiste bistvene dimenzije druţin, 
ki druţine konstituirajo in hkrati razločujejo od podobnih oblik vsakdanjega ţivljenja 
ljudi, kot so gospodinjstvo ali partnerstvo; 
 INKLUZIVNA (nediskriminatorna), ki bi torej zajela vse tiste oblike in načine 
druţinskega ţivljenja, ki se realno pojavljajo, ter med njimi ne bi razlikovala na 
podlagi ideoloških sodb (npr. druţine istospolnih partnerjev, ki so le izjemoma 
priznane kot legitimna in legalna druţinska oblika); 
 OPERATIVNA (socialnopolitično, statistično in raziskovalno operacionalna), ki bo 
učinkovita, tako da jo bo mogoče uporabljati v drţavnoadministrativnem in 
raziskovalno-informacijskem delu (Rener, 2006: 15). 
 
Za našo obravnavo je pomembna predvsem inkluzivna definicija druţine, ki je  
nediskriminatorna in vključuje vse tipe in oblike druţin, ki se pojavljajo v druţbi. Toda, če 
najprej pogledamo, kako pojem druţine v Sloveniji opredeljuje Zakon o zakonski zvezi in 
druţinskih razmerjih (ZZZDR, Ur. l. RS, 69/2004), lahko ugotovimo, da 2. člen zakona 
druţino opredeljuje kot »ţivljenjsko skupnost staršev in otrok, ki uţiva posebno varstvo 
zaradi koristi otrok«. Ţivljenjska skupnost brez otroka ni druţina.  V nadaljevanju v 3. členu 
zakon opredeljuje zakonsko zvezo kot z zakonom urejeno ţivljenjsko skupnost moţa in ţene, 
katere pomen je v zasnovanju druţine. Ta člen zakona ni inkluziven, saj besedi 'zakonska 
zveza'  označujeta z zakonom urejene skupnosti med osebama različnega spola. Ker tako v 
naši zakonodaji homoseksualnim partnerjem ni dovoljeno sklepanje zakonske zveze (več o 
tem v nadaljevanju), se jim tako odreka tudi pravica do posvojitve in do biomedicinske 
pomoči pri oplojevanju ţensk. Tako so istospolne druţine s to definicijo izključene in hkrati 
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niso upravičene do pravne zaščite drţave. Očitno je, da postaja v času pluralizacije 
druţinskega ţivljenja definicija tradicionalne jedrne druţine vse bolj nezadostna, neustrezna 
in diskriminatorna (Rener, 2006: 16). Takšna definicija tako ne vključuje najrazličnejših 
načinov, kako si ljudje organizirajo druţinsko ţivljenje.  
 
Sodobna statistična stroka daje prednost definiranju druţine, ki se pogosto uporablja za 
popisne in populacijsko statistične namene in tako definira druţino kot »/…/ jedrno druţino, 
to sta dve osebi ali več oseb, ki ţivijo v skupnem gospodinjstvu in so med seboj povezane z 
zakonsko zvezo, kohabitacijo ali starševskim razmerjem.« (Keilman v Rener, 2006: 15).   
 
Podobna je tudi definicija Statističnega urada Republike Slovenije (2005), kjer za druţino 
velja ţivljenjska skupnost dveh ali več oseb v istem gospodinjstvu, ki so med seboj povezani s 
poroko, partnerstvom in/ali starševstvom. Druţina je lahko par brez otrok, par z enim ali več 
otroki ali eden izmed staršev z enim ali več otroki.  
 
Za ti dve definiciji bi lahko trdili, da sta inkluzivni, saj zajemata različne tipe druţin, in sicer 
druţine zakonskih parov z otroki ali brez njih, neporočene (kohabitirajoče) pare z otroki ali 
brez njih, matere z otroki in očete z otroki. Glede na to, da definiciji ne govorita o spolu oseb, 
ki ţivita skupaj opozarjata, da obstaja več tipov druţinskega ţivljenja, med katere uvrščamo 
tudi istospolne druţine. 
 
Poleg statistične definicije druţine poznamo tudi sociološke definicije. Socioloških definicij 
je veliko, vendar je pri veliki večini poudarek na tem, da druţino opredeljujejo kot vsaj 
dvogeneracijsko skupnost in druţbeno institucijo, ki skrbi za otroka/e. Tako so tudi v 
pripravah na mednarodno leto druţine strokovnjaki pri OZN poskušali oblikovati definicijo 
druţine, ki naj bi bila kar najbolj inkluzivna in kar najmanj ekskluzivna. Definicija OZN pravi 
takole: »Druţino predstavljajo vsaj en (odrasel) človek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/e 
in je kot taka (torej kot druţina) prepoznana v zakonodajah ali v običajih drţav članic.« 
(Family: Forms and Functions v Rener, 2006: 16).  
 
Po sociološkem razumevanju druţine skupina oseb (zakonca ali kohabitirajoča partnerja), ki 
nima otrok, ne tvori druţine, temveč nedruţinsko gospodinjstvo, medtem ko je po statistični 
definiciji taka skupina oseb druţina. Sociološka definicija kot konstuitivni element druţine 
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torej opredeljuje starševsko razmerje. Tudi mi se bomo v nalogi ravnali po sociološki 
definiciji in druţino (istospolno druţino) obravnavali kot skupnost, kjer je prisoten otrok.  
 
T. Rener poudarja, da je druţina »/…/ temeljno mesto socialne konstrukcije realnosti in 
obenem točka, ki ji uspeva nemogoče: socialna razmerja kakor so razmerja med generacijami 
in razmerja med spoloma opredeljuje oziroma prikazuje kot naravna in narobe, naravna 
dejstva kakor rojstvo, rast, smrt opremlja s celim registrom socialnih problemov.« (1995: 16). 
 
Omenimo lahko tudi psihološke definicije druţine, saj se tudi v psihologiji druţine postavlja 
vprašanje definicije druţine. G. Čačinovič Vogrinčič definira druţino kot »socialno skupino, 
kjer se začne učenje za avtonomijo in povezanost – vse ţivljenje iščemo ravnoteţje med 
skrbjo zase in skrbjo za druge. V svetu, ki se spreminja, iščemo nove odgovore starši in 
otroci, moški in ţenske. Vsaka druţina na svoj način ravna s tema potrebama in v pravilih, 
normah, vrednotah, v komunikacijskih vzorcih ali v vlogah določa relativno trajni način 
ravnanja.« (Čačinovič Vogrinčič, 1995: 125).  Psihološka naloga druţine je, da na svoj 
poseben, edinstven način obvlada neskončno raznolikost individualnih razlik in ustvari 
skupino, ki bo omogočala in obvladovala dve temeljni potrebi človeka – potrebo po 
avtonomiji in potrebo po povezanosti (prav tam). Druţinsko okolje ima torej velik vpliv na 
oblikovanje posameznikove osebnosti. Druţina ima za človeka velik pomen in v tem smislu 
deluje kot prostor pobegov in zavetja. »Je vir in okvir posameznikovega duševnega razvoja, 
njegove duhovne in osebnostne ravni.« (Musek, 1995: 192). 
 
2.2 Tipologije druţin  
 
S pomočjo tipologije lahko ugotavljamo raznovrstnost oblik druţinskega ţivljenja in 
odkrivamo tiste druţinske oblike, ki potrebujejo oporne socialnopolitične ukrepe, ker se 
zaradi svoje sestave ali načina druţinskega ţivljenja občasno ali trajno soočajo z druţbenimi 
deprivacijami. 
 
Tipologijo druţin je predlagala tudi OZN (Cseh-Szombathy v Rener, 2006: 17), ki ločuje 
med: 
 jedrnimi druţinami – biološke in socialne jedrne druţine staršev in otrok, 
enostarševske druţine in adoptivne druţine; 
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 razširjenimi druţinami – tri- in večgeneracijske druţine, poligamne razširjene druţine 
in plemenske razširjene druţine; 
 reorganiziranimi druţinami – dopolnjene ali vzpostavljene druţine, ţivljenje v 
skupnostih in reorganizirane druţine istospolnih partnerjev. 
 
Sociološke raziskave druţine so predvsem uporabljale Brownovo tipologijo druţin, ki druţine 
razvršča na: 
 jedrne druţine – druţine dveh staršev in otrok; 
 vertikalno in horizontalno razširjene druţine ter druţine, sestavljene iz več jedrnih 
druţin, ki jih povezujeta sorodstveno razmerje in strnjena lokacija bivanja; 
 modificirane razširjene druţine – druţine, ki so geografsko ločene, vendar vzdrţujejo 
redne sorodniške stike in si nudijo vzajemno oporo; 
 enostarševske druţine; 
 reorganizirane druţine – ponovno vzpostavljene druţine oziroma druţine, v katerih je 
vsaj eden od staršev socialni, ne pa tudi biološki starš (v Rener, 2006: 17). 
 
T. Rener (prav tam) meni, da bi bilo v našem okolju smiselno razlikovati med dvema vrstama 
druţin:  
 jedrne druţine – dvostarševske druţine, enostarševske druţine in reorganizirane 
druţine 
 razširjene druţine – klasične razširjene druţine in razpršene razširjene druţine. 
 
Tudi Sieder (1998: 255) poskuša vzpostaviti delitev med običajnimi (kamor spada 
tradicionalna nuklearna druţina) in neobičajnimi druţinskimi oblikami. Slednje imenuje 
alternativne, ker gre za alternativo običajni druţini, za katero se osebe zavestno odločijo in 
oblikujejo svoj način ţivljenja. Tako loči med alternativnimi druţinskimi oblikami in 
nedruţinskimi ţivljenjskimi oblikami. K alternativnim druţinskim oblikam prišteva vsa 
gospodinjstva, ki se izrazito razlikujejo od običajne druţine, v katerih ţivi vsaj en roditelj 
(biološki ali psihosocialni) trajno skupaj z vsaj enim otrokom in skrbi zanj. Le-te so: 
 enostarševske in samohranilske druţine, 
 krušne (dopolnjene) druţine, 
 posvojiteljske druţine, 
 ţivljenjske skupnosti (neporočeni) z otrokom ali otroki,  
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 stanovanjske skupnosti z otrokom ali otroki. 
 
K nedruţinskim ţivljenjskim oblikam pa prišteva: 
 ljudi, ki ţivijo sami –  v kolikor so se zavestno določili za to, govorimo o samskih 
osebah (angl. singles), 
 zakoni brez otrok, 
 ţivljenjske skupnosti brez otrok, 
 razmerja med dvema v ločenih gospodinjstvih brez otrok (angl. living apart together),  
 sukcesivni zakoni – označeni kot 'nadaljevalni zakoni' po razvezi in brez otrok, 
 nezavezujoča razmerja para brez otrok, 
 istospolni pari v skupnem gospodinjstvu ali living apart together brez otrok, 
 stanovanjske skupnosti brez otrok. 
 
Pri Siederjevi delitvi na ti dve skupini (alternativne druţinske in nedruţinske ţivljenjske 
oblike) lahko razberemo, da je zanj konstituitivni element druţine otrok.  
 
2.3 Druţina kot ideološki konstrukt 
 
Ugotovili smo, da je veliko definicij druţine, da so le-te raznovrstne in da jih skušajo 
formulirati različne stroke. Toda čim bolj smo pripravljeni upoštevati zgodovinsko in kulturno 
raznolikost druţinskih oblik kot tudi sodobno realnost 'alternativnih' načinov druţinskega 
ţivljenja, teţje je priti do sprejemljive definicije druţine. Eden izmed aktualnih predlogov 
poskusa iskanja ustreznejše definicije druţine in druţinskega ţivljenja je, naj se sprememba 
zgodi na ravni jezika; namesto ednine 'druţina' lahko uporabljamo mnoţino 'druţine' (Rener, 
2006: 24). Drugi predlagajo, da bi se 'druţina' morala nehati uporabljati kot samostalnik in 
začela uporabljati kot pridevnik, npr. druţinske prakse (Roseneil v Goričan, 2009: 124).   
 
Spremembe definicije na ravni jezika sicer lahko prinesejo določeno stopnjo premika v 
simbolnem pomenu, vendar pa ne opravijo z ideološkim konstruiranjem; pojem druţine je 
ideološki in stereotipni konstrukt, ki se je oblikoval in se ohranja zato, da se lahko uveljavijo 
določene oblike druţbenega nadzora (Gittins v Rener, 2006: 25). 
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Ideološki spopad za druţino je ţe dolgo področje spopadov dveh ideoloških sistemov. Prvi je 
(neo)konservativni in drugi radikalni
3
 koncept, ki pa imata v pogledu na druţino eno skupno 
točko. Le-ta se kaţe kot temeljno nezadovoljstvo in nezaupanje do konkretnih ljudi in 
njihovih številnih in različnih druţinskih ţivljenjskih načinov. V registru konservativnih 
ideologij se to nezadovoljstvo običajno izraţa v govorici o krizi druţine, ki da je 'osnovna 
celica druţbe', temeljni kamen drţave, zibelka naroda in varuhinja morale in vrednot. Tudi 
levi ideološki spekter se ni nič bolje odrezal, saj je svoje nezadovoljstvo do druţinskega 
ţivljenja dokazoval s tezami o 'smrti druţine', da se druţina mora umakniti sodobnejšim, manj 
utesnjujočim in svobodnejšim oblikam zdruţevanja (Rener, 1995: 16-18). Skratka gre za 
vprašanje o tem, ali je institucija druţine res v krizi oziroma ali ni v krizi le neka določena 
predstava, določena ideologija druţine. 
 
Danes je še vedno prisotna (predvsem v zahodni kulturi) ideologija nuklearne druţine, ki je 
trdno vezana na mit o tradicionalni druţini. Ta ideologija opredeljuje druţino kot majhno 
skupnost moškega in ţenske, ki sta sklenila zakonsko zvezo, ter njunih otrok. To nam jasno 
pove, da druge druţinske oblike (med njimi istospolne druţine) niso zaţelene.  
 
T. Rener (2006: 21) meni, da je ideja o nuklearni druţini tako močno prisotna v imaginarijih 
zahodne kulture, da so vse druge druţinske oblike in načini ţivljenja opredeljeni v razmerju 
do nje. Predstava o tem, da je nuklearna druţina prevladujoča in naravna druţinska oblika 
sodobnih druţb, je široko sprejeta, zato se druge oblike dojemajo kot 'nenavadne', 'odklonske' 
ali celo 'patološke'.   
 
Toda tradicionalna druţina seveda ne more biti – kot se predstavlja – naravni model, saj 
figurira le v ideološkem polju (Lešnik, 1995: 12), in je kot taka objekt in področje političnega. 
Gre za ideologiziranje nekega druţinskega vzorca, posledično pa stigmatiziranje drugih 
načinov (druţinskega) ţivljenja. 
  
A. Švab (2001) ugotavlja, da moramo opredelitev druţine razširiti, saj na to opozarja 
spreminjanje druţnskega ţivljenja. Pri tej opredelitvi je pomembno razlikovati med 
konceptom druţine in konceptom druţinskega ţivljenja. Razlika je predvsem v 
                                                 
3
 (Neo)konservativni koncept se običajno obrača na drţavne instance z zahtevami po zavarovanju druţine, enkrat 
v imenu nacije, drugič v imenu morale, ekonomije ali vere; radikalen koncept pa se navdihuje v levičarski 
teoretski in politični tradiciji, navezujoč se na prispevke libertinskih gibanj iz šestdesetih in sedemdesetih let  
(Rener, 1995: 16). 
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dimenzionalnosti. Beseda druţina implicira zgolj enodimenzionalno pojmovanje druţine kot 
institucije v pomenih statističnosti, strukturnosti in stabilnosti. Poudarja le strukturne in 
formalne dimenzije, kar je zgolj en vidik druţinskega ţivljenja. Bolj smiselno je govoriti o 
druţinskem ţivljenju, ki implicira večjo druţbeno kompleksnost, predvsem pa spremenljivost, 
dinamičnost in kompleksnost komunikacij. Z druţinskim ţivljenjem ţelimo poudariti njegovo 
nestabilnost, spremenljivost in ujeti delovanje, ki poteka tudi znotraj zasebnosti (prijateljski in 
sorodniški odnosi). Komunikacija znotraj teh odnosov pa temelji na načelih simbolne 
menjave, ki je bistvo zasebnega oziroma druţinskega ţivljenja (prav tam: 44-46).   
 
Tudi Morgan (v Weeks, Heaphy, Donovan, 2004: 344) poskuša poudariti tiste značilnosti 
druţin, ki jih koncept druţine tradicionalno ne zajema. Zanj druţina ni 'stvar' (angl. thing-like 
object), temveč niz dejavnosti in medčloveških odnosov. 
 
Druţina je objektivna druţbena entiteta in tudi entiteta, ki jo stalno soustvarjajo posamezniki. 
Ni zgolj pasivni objekt, ki se spreminja pod vplivom širših druţbenih sprememb, ampak 
aktivni dejavnik, ki v razmerje z druţbenim okoljem vstopa tako, da ga spreminja, a se nanj 
tudi adaptira in s tem spreminja (Švab, 2001: 55).    
 
Teza o druţini kot ideološkem konstruktu pomeni, da so druţina, pojmovanja, diskurzi in 
predstave o njej ideološka in socialna konstrukcija, ne pa objektivna stvarnost, ker je druţba 
oz. njena ideologija tista, ki oblikuje svoje 'definicije' druţine. Zavest o druţini bistveno 
določajo različne ideologije oz. bolj konkretno ideološki spopad. Interes za ideološko 
konstitucijo druţine oziroma vlogo druţine v druţbi lahko vidimo v vzdrţevanju druţbenega 
statusa druţine oz. vzdrţevanju statusa quo in uveljavljanju določene oblike druţbenega 
nadzora. Poveličevanje določene druţinske podobe pomeni ideologiziranje nekega 
druţinskega vzorca in stigmatiziranje drugih načinov druţinskega ţivljenja (Švab, 2002a). 
  
A. Švab (2002b) zapiše, da lahko tvegamo trditev, da ljudje ne cenijo druţine kot nekega 
danega, ideološko predpisanega/vsiljenega druţbenega modela, ampak da se jim zdi 
pomembno druţinsko ţivljenje in zasebnost, kot si ga/jo lahko ustvarijo. Druţinska 
identifikacija tako ni več opredeljena z ideologijo določene druţinske oblike. Ideologija o 
nuklearni heteroseksualni druţini je le še mit iz preteklosti. 
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3. ISTOSPOLNE DRUŢINE V HETERONORMATIVNEM OKVIRU 
 
Istospolne druţine so ena izmed oblik druţinskega ţivljenja, ki se odmika od ideološkega 
vzorca nuklearne druţine. Vendar, kot bomo videli v nadaljevanju, so vse prej kot legitimna 
in druţbeno sprejeta druţinska oblika. Nasprotno, istospolne druţine so pogosto opredeljene 
kot groţnja 'idealni' druţini. O tem piše Plummer (1995) in ugotavlja, da ideologija o 
nuklearni heteroseksualni druţini posledično proizvaja sovraţnost do homoseksualnosti. 
Mnoţica razlogov za homofobijo je na različne načine videna kot produkt potrebe imeti 
otroke, da bi nadaljevali človeško vrsto – neprokreativno spolnost je treba zatirati; kot groţnja 
ideji naravnega reda; kot groţnja moškosti; kot nekaj, kar izvira iz motenih osebnosti ipd. 
Istospolne druţine niso le preprosta groţnja druţini, temveč tudi znak naraščajoče raznolikosti 
poti, po katerih skušajo druţbe pozne modernosti organizirati načine skupnega ţivljenja (prav 
tam: 34-36). 
 
3.1 Heteronormativni okvir 
 
Heteroseksualnost je institucionalizirana kot posebna oblika prakse in odnosov, ki se kaţe kot 
naravna, fiksna, stabilna in predvsem univerzalna kategorija (Švab, Kuhar, 2005: 48).  
 
Plummer heteronormativnost oziroma heteroseksizem definira kot »/…/ raznoliko zbirko 
druţbenih praks (od lingvističnih do fizičnih, v javnosti in privatni sferi, skritih in odkritih) v 
mnoţici druţbenih prizorišč (npr. sluţba, dom, šola, mediji, cerkev, sodišča, ulica ipd.), kjer 
je na delu dvojnost homo/hetero razločevanja, pri čemer je heteroseksualnost v privilegiranem 
poloţaju.« (1995: 35).  
 
Temu dodaja, da je treba heteroseksualnost povezati z drugimi strategijami podrejanja, kot so 
razred, spol, starost, rasa. Heteroseksistične prakse spremlja cel konglomerat sorodnih 
institucij: spol, druţina, prokreacija, penetrativna spolnost, celo ljubezen, ki so običajno 
zmetani skupaj v eno glavno obliko bivanja – poročen, heteroseksualni par z druţino (prav 
tam). 
 
Tukaj je potrebno poudariti, da institucija pomeni vzpostavljeno normo vedenja, ki jo 
priznava posamezna druţbena skupina ali razred. Razmerje institucije do druţbene strukture 
je torej dvojno. Na eni strani imamo druţbeno strukturo in institucije zagotavljajo norme za 
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njena sestavna razmerja; na drugi strani je skupina, kjer normo vzpostavlja to, da ji vsi 
priznavajo, da določa pravilno vedenje (Močnik, 1999: 117).   
 
Heteronormativnost je eden od osrednjih konceptov teorije queer, zato na kratko poglejmo, 
katere so značilnosti le-te:  
 Pri teoriji queer gre za spraševanje o dominantnih predstavah o seksualni morali in 
normalnosti. Medtem ko si normalizirajoča identitetna politika prizadeva za 'vstop in 
deljenje centra normalnosti' skupaj z dominantno skupino (gre za pluralizacijo centra), 
si queer politika prizadeva za popolno zamenjavo tega centra. 
 V politiki queer je unificiran subjekt s koherentno identiteto zamenjan s pluralnostjo 
različnih identitetnih pozicij, različnih glasov in ţelja, ki so si lahko tudi v nasprotju. 
 Politika queer je oblika produktivnega upora proti dominantnim koncepcijam 
seksualnosti, ţelja in uţitkov. Produktivni upor je v konstituciji novih uţitkov, oblik 
skupnega ţivljenja, novih seksualnih ţelja in objektov, novih stilizacij telesa in z vsem 
tem povezanih novih subkultur in skupnosti. Tisto, kar je pri tem najvaţnejše, je, da je 
ta proces konstantno odprt, da se nove oblike upirajo definiranju, saj bi s tem postale 
normativne. To isto pove D. Fuss z naslednjimi besedami:»Meje so kričeče nestabilne 
in seksualne identitete redko gotove. Heteroseksualnost nikoli ne more popolnoma 
ignorirati fizične bliţine svojega grozovitega (homo)seksualnega Drugega. Nič manj 
kot homoseksualnost ne more ubeţati enako vztrajnemu druţbenemu pritisku 
(hetero)seksualne konformnosti.« (Fuss v Komidar, 2008: 14–15). 
 
Dejstvo, da geji in lezbijke ţivijo v druţbi, kjer je heteroseksualnost še vedno prevladujoča 
norma, zelo pomembno vpliva na njihovo vsakdanje ţivljenje. Ali res potemtakem lahko 
trdimo, da ljudje sami oblikujemo biografije in v njih sami odločamo o pogojih svojega 
ţivljenja? Če smo pri spremembah vsakdanjega ţivljenja govorili o individualizaciji, o 
moţnostih lastne in svobodne izbire pogojev ţivljenja, pa istospolne partnerske zveze in 
druţine, zaradi preteţno heteronormativnega prostora, v katerem ţivimo, nosijo neprimerno 
več tveganja pri ustvarjanju individualiziranega ţivljenjskega poteka in razkrivanju svojih 
izbir. Heteroseksualnost je norma, ki je vpeta v takorekoč vse pore ţivljenja v sodobni druţbi. 
Predpostavka o heteroseksualni identiteti je neposredno vpeta tudi v odnose med ljudmi, pa 
naj gre za poslovne ali prijateljske odnose, za odnos med staršem in otrokom ali med 
učiteljem in učenci. Hkrati pa nas ta predpostavka s svojo vseprisotnostjo zaslepi in je 
pravzaprav ne opazimo (Švab, Kuhar, 2005).  
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Heteroseksualnost torej ni druţbena institucija, ki organizira zgolj področje seksualnosti, pač 
pa so s heteroseksualnostjo preţete vse samoumevne norme v druţbi, saj oblikujejo tisto, kar 
»vidimo, rečemo, vrednotimo«. Heteronormativnost bi lahko razumeli kot obliko 
dominantnega diskurza. Ko nek dominanten diskurz v tolikšni meri brzda ostale diskurze, 
potem postane naturaliziran, naraven, nevprašljiv in legitimen (Hennesy, 1995: 146). 
 
Tudi T. Rener (2005) meni, da je heteroseksualna normativnost nevidna prav zato, ker se 
nenehno vsakodnevno uprizarja. Druţbeno ţivljenje in javni prostori po njenem mnenju niso 
seksualno nevtralni, ulica in delovno mesto sta heteroseksualizirana, veliki in drobni rituali 
vsakdanjosti prav tako. Samoumevnost druţbene norme postane razvidna šele tedaj in tistim, 
ki jo kršijo ali so obtoţeni, da jo kršijo. Zato vsak napad na istospolno usmerjene 
posameznike na ulici, pa naj gre zgolj za pogled, gesto ali besedo, to ulico reproducira kot 
heteroseksualizirano, se pravi kot nasilno in sovraţno do vsega, kar domnevno ogroţa 
samoumevno 'nevidnost'. Institucionalizacija dela heteroseksualnost normalno, naravno, 
fiksno, stabilno, samoumevno. In vendar ni mogoče spregledati, da se heteronormativnost 
vzpostavlja samo z represijo in nasiljem. »Če bi bila res samoumevna, normalna in naravna, 
zakaj potem potrebuje tako količino nasilja, da se lahko reproducira? Zakaj se mora nenehno 
uprizarjati in potrjevati, če pa je samoumevna?« (Rener, 2005: 9–10).   
 
3.2 Heteroseksualni diskurz 
 
Zapisali smo, da je heteronormativnost oblika diskurzivne normalizacije heteroseksualnosti. 
Sedaj bomo pogledali, kako lahko nek diskurz postane nevprašljiv, naraven in legitimen.  
Foucault (v Kuhar, 2003) presega razumevanje diskurza kot zgolj skupka izjav, osrediščenih 
okrog določene teme. Razume ga kot nadzorovano skupino izjav z notranjimi pravili in 
mehanizmi, ki so mu lastna. Diskurz zdruţuje torej tiste izjave, ki imajo pomen, moč in 
posledice znotraj druţbenega konteksta. Ena od osrednjih značilnosti diskurza je njegova 
funkcija izključevanja. Diskurz, ki je povezan z oblastjo, se konstituira s prakso izključevanja, 
kar pomeni tudi naturalizacijo izrečenega. Proces izključevanja poteka v diskurzu kot oblika 
definiranja, kaj je moč reči, o čem je moč razmišljati, in kaj velja za znanje ali vedenje.  
 
Foucault (1991) zapiše, da je produkcija diskurza v vsaki druţbi obenem kontrolirana, 
selekcionirana, organizirana in razdeljena preko določenega števila postopkov, katerih vloga 
je, da odvrnejo njegove moči in nevarnosti, obvladajo njegove naključne dogodke in se 
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izognejo njegovi teţki, zastrašujoči materialnosti. V naši druţbi so najbolj poznani postopki 
izključitve, izmed katerih najbolj izstopa prepoved. Vemo namreč, da nimamo pravice reči 
vsega, da ne smemo govoriti o vsem v kakršnihkoli okoliščinah. Postopki in kontrole diskurza 
se izvajajo nekako od zunaj, delujejo kot sistem izključevanja in zadevajo tisto plat diskurza, 
ki spravlja v tek oblasti in ţeljo. Lahko pa diskurzi opravljajo tudi samokontrolo, pri čemer 
gre za notranje postopke, ki delujejo kot principi klasificiranja in razdelitve (prav tam: 4-5).  
 
Zgovorna ilustracija diskurza kot prakse izključevanja, meni Kuhar (2003: 14-15), je samo 
vprašanje homoseksualnosti. Diskurz o heteroseksualnosti (normalna in naravna je le 
heteroseksualnost) kot ekskluzivno reproduktivne prakse je tako v začetku devetnajstega 
stoletja povzročil, da je bil v angleško zakonodajo vpisan zločin, ki je bil tako neizrekljiv, da 
mu ni pristajalo niti ime (angl. a crime not fit to be named). Homoseksualnost je pod 
diskurzivnim pritiskom spolzela v termine skrivnostnosti in sramu. Dejstvo, da 
homoseksualnost še marsikdo tako občuti, je posledica tega diskurzivnega pritiska, iste prakse 
izključevanja določenega vedenja in znanja, vendar to ne pomeni, da ima tako občutenje 
homoseksualnosti avtentično in resnično eksistenco per se. Takšna izkušnja homoseksualnosti 
je namreč diskurzivno skonstruirana, mogoča le zaradi izključevanja nekaterih diskurzov, 
drugačnega in drugega vedenja, znanja in razumevanja homoseksualnosti. Diskurz torej 
definira in producira objekte našega vedenja in je zato ţe v sami definiciji vključevalen in 
izključevalen: tako kot vključuje ali dovoljuje nekatere načine razmišljanja ali govorjenja o 
stvareh, tako tudi izloča, diskvalificira in izključuje drugačne in druge načine razmišljanja in 
govorjenja, izključuje sebi nasprotne diskurze (prav tam).  
 
O heteroseksualnem diskurzu piše tudi N. Velikonja (1995: 78–79), ki meni, da 
heteroseksualni diskurz ne obvladuje le načina spolnosti, temveč celotno vedenjsko drţo in 
ima na lestvici socialnih dogovorov prednostno mesto. V diskurzivnih obzorjih je dovoljena 
le tolikšna odklonskost, da so druţbeno nevidni fenomeni – tisti, za katere v javnem govoru ni 
jasnega mesta, in ki so izključeni iz registra vsakdanjika – pojmovani za slučajne, patološke, 
neregularne, nestabilne. Ena takšnih votlih mest je homoseksualnost. Legitimizacije se gradijo 
skozi jezik: meje jezika so meje sveta. V tem smislu je homoseksualnost povsem zamejena: v 
celotnem diskurzivnem redu ji pripada mesto ekskurza, iz-leta, ne-navadnega in ne-
vsakdanjega. Sodi v sfero zasebnega, v kulturo molka. 
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Diskurz je skratka način reprezentacije vidikov sveta. Je določen način razumevanja sveta in 
izraţanja o njem. Diskurzi organizirajo načine, na katere nek fenomen mislimo. Neločljivo so 
povezani z interesi druţbeno močnih posameznikov in druţbenih skupin ter prek tega z 
odnosi moči in socialnimi, kulturnimi ter druţbenoekonomskimi razmerami. Diskurzi nas v 
odnosu do drugih druţbenih akterjev določajo kot druţbene subjekte (Erjavec, Kovačič, 
2007). O tem piše tudi Foucault, ki ugotavlja, da diskurz kot praksa oblikuje ali konstituira 
subjekt, na katerega se določeni diskurzi nanašajo, ter ga hkrati tudi pozicionira (v Kuhar, 
2003: 15).  
 
3.3 Vprašanje poimenovanja istospolnih druţin 
 
Istospolne druţine (lezbične in gejevske druţine) so ţe s samim poimenovanjem 
pozicionirane bistveno drugače kot heteroseksualne druţine. Uvrščajo se med tiste druţinske 
oblike in druţinske realnosti, ki jih druţboslovna literatura različno poimenuje – kot 
netradicionalne, nekonvencionalne, alternativne oziroma izbirne druţine, socialne druţine, t.i. 
'parastarševanje' (Arendell v Urek, 2005: 155).  
 
Ti izrazi, ki so v uporabi, pa niso nujno dobra izbira. Ko uporabljamo pridevnike, kot sta na 
primer alternativna ali netradicionalna druţina, izpostavimo in poudarimo razliko, odmik, v 
tem primeru od heteroseksualne druţine, ki tako postane predmet prevlade. J. M. Thompson 
(prav tam: 157) zapiše, da se pomeni, ki so pripeti k alternativnemu ali netradicionalnemu, 
znotraj heteronormativnih retoričnih kontekstov prevajajo kot nekaj ločenega, inferiornega, 
neenakopravnega. Heteroseksualna nuklearna druţina je postavljena kot norma, ideal, ostale 
oblike pa se konstituirajo kot odstopanje od te norme. Je mesto, od koder se označuje Drugi. 
Njen poloţaj je »/…/ naturaliziran, normaliziran, je točka, na kateri nekaj skrene od 
naravnega k nenaravnemu, k deviantnemu.« (Prav tam).   
 
3.4 Stigmatizacija – usoda homoseksualcev? 
 
Druţba pozne modernosti je heteronormativna druţba in druţbeni kontekst favoriziranja 
heteroseksualnosti in stigmatiziranja homoseksualnosti je tisti, ki istospolno usmerjene 
pozicionira bistveno drugače od raznospolno usmerjenih (Švab, 2005: 142). 
»Homoseksualnost je bila med drugim poimenovana kot greh, bolezen, način ţivljenja, 
normalna variacija seksualnega vedenja, vedenjska motnja in zločin. O homoseksualcih se 
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govori, da so 'takšni rojeni', da so jih v homoseksualnost zapeljali odrasli, in so bili v 
homoseksualnost preobrnjeni zaradi odsotnosti močnega starša, postali so homoseksualni 
zaradi dominantnega starša, ujeti so bili v skupinski stadij otroškega razvoja, nezmoţni so 
pritegniti pozornost nasprotnega spola, pretirano so seksualni ali nezadostno seksualni, so na 
niţjem nivoju človeške evolucije, so uporniki proti burţoazno-materialistični druţbi ali pa so 
ţrtve različnih oblik travmatičnih izkušenj.« (Bullough v Kuhar, 2001: 114). 
 
Pojmovanje homoseksualnosti, kot jo opisuje zgornji citat, predstavlja poskus znanosti, da bi 
raziskala in ugotovila izvor homoseksualnosti. Vendar so ta mnenja, podobe preţete s 
predsodki in stereotipi, ki vzpodbujajo negativno vrednotenje homoseksualnosti v druţbi. 
Različne oblike stigme so še vedno del vsakdanjega ţivljenja lezbijk in gejev (Weeks, 
Heaphy, Donovan v Švab, 2005: 142).   
 
Stigmatizirane predstave in ideje o homoseksualnosti pa ne vplivajo zgolj na (homofobične) 
reakcije ljudi, ki se odzivajo na geje in lezbijke v svoji okolici, pač pa te predstave pomembno 
zaznamujejo tudi same lezbijke in geje. Če ti druţba kar naprej sporoča, da si bolan, iztirjen, 
da nisi 'normalen', potem lahko začneš verjeti v to podobo, ki postane resnična predvsem v 
svojih posledicah (Švab, Kuhar, 2005). 
 
Izraz stigmatizirati se je prvotno nanašal na ţigosanje ali označevanje določenih ljudi, da bi 
bili tako ţe po videzu drugačni in ločeni od ostalih. V večini kultur je fizično označevanje ali 
ţigosanje izginilo, bolj kognitivne manifestacije stigmatizacije – socialno označevanje – pa so 
se razširile in postale temelj večine stigem. Stigma ima pogosto za posledico posebno vrsto 
mobilnosti navzdol. Ljudje, ki so stigmatizirani izgubijo svoje mesto v druţbeni hierarhiji. 
Stigma predstavlja sredstvo za ohranjanje statusa quo s socialno kontrolo. Stereotipi o 
stigmatiziranih skupinah pomagajo vzdrţevati izkoriščanje takih skupin in ohranjanje 
obstoječe druţbene strukture. Stereotipi naj bi označevali neutemeljeno, s predsodki 
obremenjeno mišljenje. Predsodki se kaţejo predvsem v nespoštljivem, netolerantnem ali 
prezirljivem odnosu do drugih oziroma drugačnih. Predsodki imajo neprijetno lastnost, da 
hitro postanejo druţbeno vezivo mnoţic. Tedaj se predsodki spremenijo v orodje agresije, so 
napoved linča, opravičilo vsakovrstnih diskriminacij, preganjanja ali prepuščanja ogroţenih 
skupin njihovi 'usodi' (Goffman v Nastran Ule, 1999) . 
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3.5 Pritiski heteronormativne druţbe 
 
O prisotnosti negativnega vrednotenja homoseksualnosti, ki ga spremljajo predsodki in 
stereotipi, priča raziskava o vsakdanjem ţivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, ki sta jo izvedla 
A. Švab in Kuhar, in ki je pokazala, da smo še vedno priča visoki stopnji homofobije.  
Weinberg (v Plummer, 1995: 34) opozarja, da gre pri homofobiji za » /…/problem zavračanja 
različnosti v človeški eksistenci«. Raziskava (Švab, Kuhar, 2005) je prav tako pokazala na 
visoko stopnjo nasilja nad geji in lezbijkami ter da geji in lezbijke bodisi kot posamezniki 
bodisi v partnerski zvezi doţivljajo različne načine pritiska s strani heteronormativne druţbe.4 
 
Druţbeni pritisk k heteroseksualnosti lahko sili posameznike, da najprej oblikujejo 
heteroseksualno partnersko zvezo (Švab, 2005). Zaradi heteronormativnih okvirov druţbe je 
funkcioniranje istospolne partnerske zveze neposredno povezano z vprašanjem razkritja v 
takšni druţbi. Izrazit strah pred razkritjem partnerske zveze v širšem druţbenem okolju, je 
zagotovo odraz pri nas razširjene homofobije. Istospolno usmerjeni so, kot meni A. Švab, 
»/…/ soočeni s procesom redefinicije kompulzivne in pričakovane heteroseksualne identitete 
in posledično s problemom razkritja svoje spolne usmerjenosti, kar heteroseksualnim ni treba 
storiti.« (prav tam: 142).  
 
Razkritje obravnavamo kot posameznikovo identifikacijo s homoseksualno identiteto. 
Identifikacija sebe kot homoseksualca je pogosto povezana z občutji olajšanja, razkritje pa 
predstavlja konec subjektovega iskanja lastne identitete. Večja druţbena tolerantnost, ki 
pogojuje cirkulacijo informacij o homoseksualnosti, je neposredno povezana s 
posameznikovim razkritjem in njegovim oblikovanjem homoseksaulne identitete, saj se 
slednja ne more razviti v okolju, kjer kognitivna kategorija homoseksaulnega ne obstaja. 
Večja tolerantnost prispeva k olajšanju procesa samoidentifikacije, predsodki in negativnost, 
ki se veţejo na kategorijo homoseksualnega, pa, nasprotno, zavirajo proces in pogojuje 
subjektovo negativno podobo o samem sebi (Dank v Kuhar, 2001: 139, 144-146).  
 
Tako se strah pred stigmatizacijo pojavlja ţe pri razkritju spolne usmerjenosti, nato še pri 
razkritju partnerske zveze. Geji in lezbijke se v različnih druţbenih okoljih oziroma javnih 
                                                 
4
 »Ni me strah fizičnega nasilja. Fizična bolečina je bolečina, ki jo znam prenesti. Čustva pa pobegnejo in jih ne 
moreš ujeti. Če te boli, obstajajo zdravila, tablete. Samo za čustva pa ne vem ...« (Vanja, 19, o strahu pred 
homofobičnim nasiljem) (prav tam). 
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prostorih soočajo s teţavami, kako ţiveti s partnerjem odkrito partnersko razmerje in se pri 
tem izogibati homofobičnim reakcijam druţbe, ki so lahko raznovrstne (fizično nasilje, 
šikaniranje, ţaljenje in bolj subtilne oblike, kot so ignoriranje, pomenljivi pogledi ipd.) (prav 
tam: 144).  
 
S problemom razkritja pri lezbičnih druţinah se je ukvarjalo več avtorjev (Brown; Comstock; 
Garnets; Eliason; Gonsiorek; Jordan in Deluty; Kurdek; Pollack v van Dam, 2004: 452), ki so 
ugotovili, da razkritje lezbične druţine le-tej naloţi bremena, ki jo naredijo ranljivo. Ta 
bremena lahko zajemajo zavrnitev druţine s strani lastne druţine in staršev; strah pred izgubo 
skrbništva nad otroki, strah pred izgubo prijateljev, sluţbe ter strah pred tem, da druţino 
zavrne okolje, v katerem ţivi. Ţivljenje s stigmo lahko pri takih druţinah povzroči tudi 
kronični stres. 
 
Stereotipi, ki se navezujejo na homoseksualnost, reflektirajo percepcije, ki so povezane z 
druţbeno delitvijo spolov, ki je tesno povezana tudi s heteroseksualnimi relacijami, hkrati pa 
se povezujejo tudi z idejami o normalnosti in nenormalnosti. To predstavlja osnovo za 
zatiranje gejev in lezbijk in povratno postavlja ovire in strah pred razkritjem. Tako je 
Marshall (v Kuhar, 2001: 201-202) ugotovil pet ovirajočih elementov na poti razkritja: 
 
 druţbeni kontekst ali odnos druţbe do homoseksualnosti (stereotipne predstave, 
homofobija, druţbena pričakovanja); 
 internalizirana homofobija (skupek predstav in stereotipov o homoseksualnosti, ki so 
dediščina naše vzgoje); 
 projicirana homofobija (odraz posameznikove nezmoţnosti sprejetja lastne 
seksualnosti in projiciranje druţbeno nezaţelenih lastnosti na druge); 
 'je res potrebno?' (kopica izgovorov, ki homoseksualce oddaljujejo od razkritja, na 
primer, da razkritje ni potrebno, saj se tudi heteroseksualci ne razkrivajo); 
 posameznikov odnos s starši (nezmoţnost in nevajenost razpravljanja o čustvih s 
starši). 
 
3.6 Istospolne druţine v Sloveniji na področju prava 
 
Čeprav je druţinska politika v Sloveniji sodobna, pa, kot opozarja A. Švab na zgledu 
resolucije o temeljih oblikovanja druţinske politike (1993), pri podrobnejši analizi 
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ugotovimo, da ohranja veliko ideoloških argumentacij, ki dajejo prednost samo enemu 
druţinskemu modelu, in to je sodobni jedrni druţini (Švab, 2003: 51).  
 
Sicer zakonodajna besedila poudarjajo pluralnost druţinskih oblik in priznavanje le-teh kot 
subjektov druţinske politike. Vendar jedrna druţina ostaja privilegirana oblika, ki zasluţi 
varstvo drţave. Druţinski pluralizem, ki ga oblikovalci druţinske politike razumejo kot 
priznavanje različnih druţinskih oblik, je v resnici izključujoč in ne zajema vseh načinov in 
oblik druţinskega ţivljenja. Druţinska politika v Sloveniji ţe v izhodišču definira kot subjekt 
druţino, in s tem briše raznolike druţinske izkušnje v druţini. S tem drţava konstruira 
konkretni druţinski model kot normativni standard druţinskega ţivljenja. Tako pa tudi 
izključuje istospolne druţine, ki izpadejo iz druţinske politike ţe v samem izhodišču (Švab, 
2003: 51, 59-62).   
 
D. Zaviršek (2008: 21) opozarja, da so istospolne druţine na simbolni ravni postavljene v 
poloţaj izjeme in posebnosti. Starši morajo zato poskrbeti veliko bolj kot pri otrocih iz 
klasičnih druţin, da poučujejo vzgojiteljice in učiteljice, jih seznanjajo z novejšo literaturo in 
jih opozarjajo na to, da morajo pri urah o druţini govoriti o njeni raznoličnosti, kar je del 
demokratičnega izobraţevanja. Zato je starševskega stresa med istospolnimi starši veliko. 
 
Če ima posameznik danes več moţnosti, da se odloči za eno od oblik skupnostnega ţivljenja, 
in da druţina ni več tesno povezana s sklenitvijo zakonske zveze ali odvisna od nje, ostaja 
dejstvo, da zakonodaja privilegirano ščiti klasično druţino, ki nastane v okviru zakonske 
zveze. Tako vse ostale kohabitacije in druţinske oblike ostajajo zunaj tega: »/.../ odprli so se 
torej novi prostori svobode, vendar so ti novi prostori svobode druţbeno povsem nezaščiteni.« 
(Beck, 2001: 157). 
 
Pri nas določa dolţnosti in pravice posameznikov v druţini Zakon o zakonski zvezi in 
druţinskih razmerjih (ZZZDR, Ur. l. RS, 65/2004), ki v 3. členu opredeljuje zakonsko 
skupnost kot skupnost moţa in ţene in v 4. členu roditeljsko pravico, kot tisto, ki pripada 
očetu in materi; pojmovanje druţinskih razmerij je tako omejeno in ne vključuje razmerij med 
starši in otroki v istospolnih zvezah. 
 
Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti (ZRIPS, UR. l. RS, 65/2005), ki naj bi 
urejal razmerja na področju istospolnih zvez, pa ne ureja razmerij, pravic in dolţnosti do 
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otrok, ki jih ima partnerka ali partner iz časa, preden je stopil/a v istospolno partnerstvo, niti 
ne ureja pravice do posvojitve otroka partnerke, partnerja in prav tako ne pravice do skupne 
posvojitve otroka. ZRIPS je torej pomanjkljiv in v več pogledih diskriminatoren. Uvaja 
parcialno, drugorazredno drţavljanstvo. Namesto enakopravnosti uvaja seksualni aparthaid 
(ŠKUC ─ LL in ŠKUC – MAGNUS, 2005). Po 135. členu Zakona o zakonski zvezi in 
druţinskih razmerjih (ZZZDR) »nihče ne more biti posvojen od več oseb, razen, če sta 
posvojitelja zakonca«. Ta člen tako preprečuje posvojitve otrok s strani neporočenih parov. 
Glede na dejstvo, da istopolnih partnerskih skupnosti ni mogoče formalizirati, imenovani člen 
zadeva tudi njih. T. Greif (2002) meni, da so otroci, ki so se rodili očetom-gejem in materam-
lezbijkam in odraščajo v istospolnih druţinah v primerjavi s sovrstniki iz raznospolnih druţin, 
v neenakopravnem poloţaju. Diskriminacija in socialna izključenost otrok je v tesni zvezi z 
zakonskim nepriznavanjm partnerskih skupnosti njihovih staršev. 
 
Pravna ureditev potrjuje, da »ljudje na ravni splošnih izjav lahkotno prisegamo na načela 
enakosti, enakopravnosti, strpnosti, spoštovanja različnosti, na ta načela pa pozabljamo toliko 
hitreje, kolikor bolj so trditve konkretne.« (Mencin Čeplak, 2005: 176).  
 
Izkaţe se, da se potreba po podpiranju druţine velikokrat kaţe kot podpiranje samo nekaterih 
izbranih, prevladujočih ter druţbeno in ideološko zaţelenih druţinskih oblik, medtem ko 
ostale ostanejo diskriminirane. Podpora druţinam v pravnem smislu pomeni podporo 
predvsem sodobni jedrni druţini (Urek, 2005: 157). 
 
Če sklenemo: pokazali smo, da slovenska zakonodaja ne obravnava enakovredno različnih 
druţinskih oblik, predvsem kadar primerjamo poloţaj istospolnih skupnosti in druţin ter 
tradicionalne (heteroseksualne) jedrne druţine, ki je nedvomno v privilegiranem poloţaju. 
Zakonodaja je diskriminatorna in uvaja drugorazredno drţavljanstvo. Pravni status istospolnih 
partnerskih zvez tako ni izenačen s statusom raznospolnih partnerskih zvez, kar bistveno 
vpliva na vsakdanje ţivljenje gejev in lezbijk.  
 
»V primerjavi s sodrţavljani in raznospolnimi pari in druţinami so lezbijke in geji v 
okrnjenem, neenakopravnem poloţaju; govorimo o nepopolnem, delnem ali drugorazrednem 
drţavljanstvu.« (Greif, 2002: 114). 
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Klampfer ugotavlja, da bi naj, po splošnem prepričanju, z izenačitvijo istospolnih skupnosti z 
raznospolnimi, posredno favorizirali prve in posledično razvrednotili druge. Ker pa je 
heteroseksualna zveza najtrdnejša podlaga za zasnovanje in razvoj druţine, le-ta pa opravlja z 
vidika širše skupnosti nepogrešljivo in nenadomestljivo vzgojno, socializacijsko in 
formativno vlogo, bi z njeno predvideno destabilizacijo, pravijo nasprotniki, celotni druţbi 
dolgoročno prizadejali nepopravljivo škodo. Zaradi pravne in v njej vsebovane vrednostne 
izenačitve bi lahko slednje izgubile svoj primat, svoj odlikovan, edinstven, privilegiran 
poloţaj v druţbi, svojo 'svetost', nedotakljivost, boţanski izvor, netuzemskost (Klampfer, 
2006). 
 
Izključenost istospolnih druţin na pravnem področju pomeni resno oviro za druţinsko 
ţivljenje. »/…/ nevidnost v pravnem smislu generira, uokvirja in ohranja tudi kulturna, 
simbolna izključenost oziroma neenakovrednost socialnih druţinskih razmerij, še zlasti v 
primeru istospolnih druţin, za katere lahko trdimo, da so druţbeno nezaţelena oblika 
druţinskega bivanja.« (Sobočan, 2009: 66). 
 
3.7 Geji in lezbijke kot 'antidruţina'5 
 
Ustvarjanje druţine in reprodukcija veljata za izključno heteroseksualno domeno, kar podpira 
tudi zakonska ureditev. V luči te heteroseksualne domene pa veljajo istospolna razmerja kot 
manjvredna in nenaravna – homoseksualci kot 'suhe veje' druţbe – po drugi strani pa kot 
groţnja (Sobočan, 2009: 66).  
 
Razumevanje druţine kot nekakšne naravne tvorbe običajno temelji na zelo preprostem 
argumentu: naravna je zato, ker se v njej hipotetično lahko zaplodijo otroci. Ker istospolni 
pari po naravni poti ne morejo imeti otrok, njihove skupnosti v tako razumljeno naravno 
carstvo ne sodijo.
6
 Še več, na tej podlagi se geje in lezbijke dojema kot protidruţinsko 
naravnane: kot » /.../ druţini sovraţne, narcistično usmerjene le nase in indiferentne do 
otrok.« (Minot v Urek, 2005: 164).  
 
                                                 
5
 Vodja ameriške religiozne desnice Jerry Falwell je istospolne druţine označil za anti-druţine (v Plummer, 
1995: 35). 
6
 Pri tem zagovorniki tega koncepta zlahka spregledajo izjeme iz lastnih vrst: neplodne heteroseksualne pare, 
pare, ki  zaradi drugih okoliščin ne morejo imeti otrok itn. 
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Geji in lezbijke idealizirano podobo varne nacionalne skupnosti ogroţajo ţe s svojim 
obstojem – v jeziku ideologije nacionalne ogroţenosti so neproduktiven del naroda, ki da tako 
ali tako izumira zaradi nizke natalitete (Mencin Čeplak, 2005: 176). 
 
V govoru o tradicionalnem ţivljenju so pogosto poudarjene reprodukcijske naloge druţine. 
Vendar ima ta govor seveda ideološki okvir. Lešnik (1995: 12) meni, da je to v našem 
prostoru in času nacija, ki jo je treba okrepiti. Protislovje, ki pa ga vsebuje ta model, se izraţa 
v nasprotju med ciljem, ki naj bi bil demografski prirastek, in metodo, ki je izključevanje – v 
našem primeru tujega, pa tistega, kar je opredeljeno kot tujek v 'zdravem narodovem telesu' 
(prav tam).  
 
Toda to ni nič novega. Spolna in druţinska razmerja kot del vsakdanjega ţivljenja ljudi so bila 
skozi zgodovino nenehoma pripraven teren za spopad različnih ideologij in drţavnih politik, 
ki so opredelitve 'normalne' spolnosti ali 'normalne' druţine krojile glede na aktualne politične 
interese, med katerimi je v ospredju zlasti potreba po nadzoru rojstev. Mosse se ukvarja prav 
z razmerjem med nacionalizmom in spodobnostjo, besedo, ki pomeni 'primerno in pravilno' 
vedenje in moralo, a tudi neko posebno drţo do seksualnosti (Mosse, 2005: 9). Ugotavlja, da 
sta primerno vedenje in morala, tako kot seksualne norme, del zgodovinskega procesa. To, 
katero seksualno ali neseksualno vedenje ima posameznik za normalno ali nenormalno, je 
produkt zgodovinskega razvoja (prav tam).  
 
Dejstvo pa je, da razmišljanje o istospolnih druţinah kot nenaravnem pojavu ni kakšen 
zgodovinsko oddaljen koncept. Kajti v zadnjih letih v Sloveniji primeri sovraţnega govora 
niso nobena redkost. Retoriko (ne)naravnosti smo spremljali ves čas razprav ob sprejemanju 
Zakona o registraciji istospolne partnerske skupnosti, kot tudi ţe v času razprav ob 
sprejemanju prejšnjega predloga Zakona o partnerski skupnosti. Nasprotniki zakonskega 
predloga so namreč trdili, da bo »/…/ zakon učinkoval kot razvrednotenje ţivljenjske 
skupnosti moškega in ţenske in njune zakonske oziroma izvenzakonske zveze, če bo na 
formalno-pravni in simbolni ravni izenačil 'za ţivljenje odprto' in 'za ţivljenje zaprto' 
partnersko skupnost. Kajti skupnost moškega in ţenske, ki sta po zakonu narave odprta za 
ţivljenje, nikakor ne more biti izenačena s skupnostjo dveh oseb istega spola, ki sta za 
ţivljenje zaprta.« (poslanska skupina SLS, pismo ministru v Mencin Čeplak, 2005: 177-178).  
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Tezo o druţbeni škodljivosti istospolnih partnerstev izdaja pojasnilo, da bi 'vzpodbujanje 
istospolnih partnerstev' poslabšalo » /.../ ţe tako nezavidljivo generacijsko sliko slovenskega 
naroda« (prav tam). 
 
Moţnost legalizacije istospolnih partnerstev pa seveda ne ogroţa nikogar in ničesar drugega 
kot ideologiziranje nekega druţinskega vzorca (jedrno heteroseksualno druţino) in mite o 
(ne)naravnosti, ki so obenem tudi miti, s katerimi morajo geji in lezbijke odrasti in na podlagi 
katerih morajo zgraditi svojo identiteto. Izkaţe se, da ko govorimo o druţini, ne moremo 
mimo njenega specifičnega biološkega oziroma reproduktivnega značaja. Kot smo ugotovili, 
je ena glavnih predpostavk, na katerih je zgrajena ideologija moderne druţine, predpostavka o 
naravnosti nuklearne druţinske oblike.  
 
Vendar A. Švab (2001: 56) poudarja, da v nasprotju s tovrstnim ideološkim biologiziranjem 
razumemo druţinsko ţivljenje kot kompleks prepletajočih se druţbenih in bioloških procesov. 
Biološka dimenzija druţinskega ţivljenja ne obstaja sama po sebi, ampak je druţbeno 
interpretirana in razumljena in na ta način 'obstaja' le preko njene druţbene percepcije.  
 
Druţina pa se danes osvobaja od bioloških determinant: odločitev za starševstvo ni več nujni 
pogoj za konstituiranje druţine (osvobajanje ţensk od reproduktivne funkcije, druţina so 
lahko tudi prijatelji ipd.), heteroseksualnost ni edina moţna seksualna usmerjenost v 
druţinskem ţivljenju (istospolne druţine); hkrati pa se intenzivira pomen bioloških, še 
posebej reproduktivnih determinant (hiter razvoj reproduktivnih tehnologij in naraščanje 
pomena in zanimanja za umetne reproduktivne tehnologije) (prav tam: 81). 
 
Tako je tudi vse pogostejše socialno starševstvo. Razumljeno je kot odnos med odraslimi in 
otroki, ki ne temelji na gensko-biološki povezavi. Zanj je značilno, da imata odrasli in otrok 
skozi daljše časovno obdobje tesno in varno čustveno vez, fizično bliţino, odrasli pa 
prevzame ekonomsko skrb in spremlja otroka v daljšem vsakodnevnem procesu odraščanja. 
Socialno starševstvo je torej definirano kot socialni odnos in obenem kot socialna situacija, v 
kateri v druţinski skupnosti ena ali več odraslih oseb z otrokom niso biološko povezane, so pa 
v tesnem čustvenem in skrbstvenem razmerju, kar pomeni, da opravljajo vsakodnevne 
starševske funkcije v daljšem časovnem obdobju (ekonomske, socialne, vzgojne, čustvene). 
Odrasli se dojemajo kot 'pomembni drugi' za otroka, torej kot njihovi starši, ne glede na to, ali 
jih tako definira tudi zakonodaja. In obratno, tudi otroci odrasle, ki niso posredovali svojega 
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gensko-biološkega materiala, dojemajo kot svoje starše in kot 'pomembne druge' ne glede na 
to, ali so to tudi v pravnem smislu ali ne (Zaviršek, 2006).  
 
Kljub pogostosti socialnega starševstva, pa (pravno) razumevanje starševstva pri nas še vedno 
temelji predvsem na bioloških razmerjih, kjer so kot edine prave vrednotene le najoţje krvne 
vezi. To dejstvo, zapiše A. M. Sobočan (2008: 19), odsevajo tudi javne reprezentacije, ki 
druţine predstavljajo predvsem kot biološke entitete, pa tudi naša zakonodaja, ki skozi 
socialne politike in druge ukrepe izključuje legitimnost tistih staršev v istospolnih druţinah, ki 
s svojimi otroki niso biološko povezani. Nobenega dvoma pa ni, da istospolne druţine 
redefinirajo klasično definicijo starševstva kot biološke trajne vezi. V istospolni druţini vsaj 
eden od staršev ni biološki starš. »Nebiološko starševstvo je v Sloveniji hud tabu in stigma, ki 
je navezano na predmoderno logiko starševstva kot varovanja nečesa 'svojega', v smislu 
nadaljevanja vrste.« (Zaviršek, 2008: 21).   
 
Istospolne druţine prinašajo nove podobe in med sedanje predstave, da starša sestavljata 
ţenska in moški, vnašajo podobe dveh očetov, dveh mam, pa tudi več očetov in več mater 
skupaj. Istospolne druţine na tehtnico postavljajo druţinske spolne vloge in na dolgi rok 
predstavljajo »/.../ motnjo za institucijo, ki je zaznamovana s spolom.« (Kuhar, 2008:10). 
Spreminjajo pomen druţbenih kategorij in vlog (kot sta 'mama' in 'oče' in 'ţena' in 'moţ'), 
česar pa se najbolj bojijo nasprotniki istospolnih druţin. Morda se zavedajo, da vsaka 
istospolna druţina v sebi nosi politični potencial za spremembo in vpliva na to, kako druţba 
vidi in razume samo sebe (prav tam).  
 
Istospolno starševstvo normativnemu starševstvu postavlja tri izzive, na podlagi katerih se 
oblikuje strah pred novimi druţinskimi oblikami. Prvi izziv je ideološki, ker zmanjšuje pomen 
spolno določenih vlog in fantazij o tem, kdo, kaj in kakšen je oče/mati; drugi izziv je 
strukturni, saj istospolne druţine spreminjajo dobro utečene druţinske konstelacije, ki jih 
podpira drţava in politika; tretjega pa predstavlja biogenetski izziv, ker izničuje idejo o 
vsemogočni reproduktivni potenci izključno znotraj raznospolne druţine in pokaţe, da se je 
mogoče pri reprodukciji izogniti heteroseksualnim spolnim odnosom in celo pomoči medicine 
(Sobočan, 2008). 
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4. ISTOSPOLNO STARŠEVSTVO 
 
Za uvod v to, kaj je istospolno starševstvo in kako ga dojemajo istospolni starši7, si lahko 
pogledamo izjavo mame iz lezbične druţine, ki je uporabnica foruma Rozalija: 
  
»Preprosto povedano, smo queer starši, biološki in nebiološki starši otrok, ki 
ustvarjamo ali si ţelimo ustvarjati čustvena in spolna razmerja (tudi) z istim spolom. 
Naše druţine niso vnaprej določene glede na spol in število staršev, zato jih ne ločimo 
na popolne in nepopolne, ampak so vse popolne. Naši otroci imajo lahko enega ali več 
staršev ţenskega in/ali moškega spola. Starši so biološki in/ali nebiološki, vsi pa smo 
starši, ki si za svoje otroke ţelimo vse najboljše in svoje starševstvo obravnavamo z 
veliko mero odgovornosti. Queer staršem se otrok ne more 'ponesrečiti', ampak ga 
moramo skrbno načrtovati, zato pri nas nezaţeljenih otrok ni!« 
Frida  
 
 
Ljubezen, zakon, otrok. Takšno je bilo prepričanje še pred nekaj desetletji. Danes za tiste, ki 
se odločijo za skupno ţivljenje ali zakonsko zvezo, ţelja po otrocih ni več samoumevna stvar. 
Odločitvi o rojstvu otrok botruje kaj drugo, kot obetanje materialnih koristi od njih (kot je to 
bilo v preteklosti). V ospredju so motivi, ki so povezani s čustvenimi potrebami staršev, kar 
potrjujejo tudi rezultati socioloških raziskav (Beck in Beck-Gernsheim, 2006).  
 
Danes imajo otroci predvsem 'psihološko funkcijo koristnosti'. Občutek odgovornosti, 
pristojnosti za otroka, pomeni za odraslega biti emocionalno potreben. Te psihološke koristi 
se izraţajo v ţelji po smislu ţivljenja, v teţnji po osrečevanju, v drobnih radostih v odnosu z 
otrokom (Fend v Ule, Kuhar, 2003: 57).  
 
Pri gejih in lezbijkah pa je ideja o otrocih velikokrat potlačena. Načeloma bi imeli otroka, kar 
je pokazala tudi raziskava o vsakdanjem ţivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, vendar se 
                                                 
7
 S pojmom 'istospolni starši' označujemo osebi istega spola, ki skrbita za otroka/e. Otroci so lahko biološki 
otroci enega od partnerjev /-ic in socialni otroci drugega. Lahko sta oba partnerja oz. partnerici socialna starša 
otroka, ker je otrok posvojen, ali pa je biološki starš le eden, drugi pa socialni, ker je otroka za njiju donosila 
nadomestna mati oz. je bila biološka mati oplojena s spermo darovalca (več o tem Hočevar 2009: 208). Biološki 
starš je le eden, drugi pa socialni, tudi v primeru, kadar ima biološka mama otroka iz razmerja s partnerjem 
nasprotnega spola. 
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zavedajo, da so realne moţnosti za to majhne. Nekateri misel o otroku potiskajo vstran, ker se 
bojijo, da bi jih resno razmišljanje, kako priti do lastnega otroka, preveč bremenilo. V 
nekaterih primerih pa se lezbijke in geji sami pri sebi soočajo z nekakšno krivdo, da jim 
morda pravica do otroka res ne pripada (Švab, Kuhar, 2005: 107). To pravzaprav sploh ni 
presenetljivo, saj istospolno starševstvo, kot bomo videli v nadaljevanju, velja v 
heteronormativnem kontekstu za nezaţeleno, celo nevarno.    
 
4.1 Ali so istospolne druţine varno okolje za otroka? 
 
Govor o istospolnih druţinah, v katerih ţivijo otroci, je preţet s predsodki in skrbjo o tem, 
kakšne posledice bi utegnilo imeti ţivljenje v njih na otroke, in ti predsodki so osnova 
nasprotovanju legitimnosti druţin istospolnih partnerskih zvez, saj so torej povezani z 
domnevno 'kvarnimi' vplivi na otroke, ki ţivijo v takih skupnostih.  
 
Tukaj opozarjamo tudi na telefonsko raziskavo, ki jo je 26. in 27. julija 2006 izvedla agencija 
Delo stik na temo istospolnih partnerstev. V raziskavi bi 35 % anketiranih dovolilo, da 
istospolni par posvoji in vzgaja otroka. Ostali, ki ne odobravajo posvojitve in vzgoje otrok v 
istospolnih skupnostih, so za to navajali odgovore: ker je prava druţina tista, v kateri so 
mama, oče in otrok; otroka lahko vzgajata samo oče in mama; dve osebi istega spola ne 
moreta dobro vzgajati otrok; otrok, ki bi bil vzgajan v istospolni druţini, ne bi bil sprejet v 
druţbi in med vrstniki ipd. (Kajdič, 2007: 15). Toda raziskave (Golombok, 2000; Stacey, 
Biblarz, 2001), ki dokazujejo, da so istospolne druţine prav tako varno okolje za otroka (več o 
tem v nadaljevanju), kaţejo drugačno sliko. 
 
Istospolni starši so nosilci določenih lastnosti, ki jih stigmatizirajo kot neprimerne starše in 
okrog njihove skrbi za otroke se ţe v naprej ustvarja, kot meni M. Urek (2005: 156), moralna 
panika. Javnim institucijam vzbujajo skrb glede tega, ali se v druţini dela v otrokovo korist, 
pri tem pa institucije pogosto ţe v izhodišču ocenijo, da so tveganja, ki jih prinašajo 
ţivljenjske situacije v takih druţinah za otroke, previsoka (prav tam). 
 
S. Golombok (2000) navaja tri predpostavke, ki so bistven del argumentov proti novim 
druţinskim oblikam: 
 bolj ko se druţina odmika od prevladujoče druţinske norme, večje je tveganje za 
otroka; 
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 na otrokov razvoj pomembneje vplivajo druţinske strukture kot druţinski procesi; 
 obstajajo povezave med netradicionalnimi druţinskimi strukturami in negativnimi 
posledicami za otroka, na primer, otroci v istospolnih skupnostih bodo istospolno 
usmerjeni. 
 
Eden takih nasprotnikov istospolnih druţin je tudi Wardle (v Stacey, Biblarz, 2001: 161), ki 
meni, da istospolni starši izpostavljajo svoje otroke mnogim tveganjem. Otroci gejev in 
lezbijk imajo več moţnosti, da bodo zmedeni glede svoje spolne identitete in usmerjenosti, in 
da bodo postali homoseksualni tudi sami. Poleg tega, nadaljuje, so istospolni starši bolj 
promiskuitetni kot heteroseksualni in so bolj nagnjeni k spolnemu zlorabljanju svojih otrok. 
Otroci istospolnih staršev so bolj izpostavljeni depresijam in čustvenim neravnovesjem ter 
stigmatizaciji zaradi tega, ker imajo homoseksualne starše. Dodaja tudi, da so istospolni starši 
manj stabilni in nagnjeni k hitrejšemu razpadu partnerske zveze. Zagovarja stališče, da se 
otroci najbolje razvijajo, kadar jih vzgajata mati in oče.  
  
Številne študije v tujini (Golombok, Tasker, 1996, Brewaeys, Hall, 1997, Tasker, Golombok, 
1997 Stacey, Biblarz, 2001, Patterson, 1995, 2000) so ţe pokazale, da obstajajo določene 
razlike med otroki, ki odrastejo v istospolnih druţinah in med tistimi, ki odrastejo v 
raznospolnih druţinah. Razlike so minimalne in jih avtorji označujejo kot pozitivne oziroma 
kot take, ki ne pomenijo tveganja za otrokov razvoj. To so razlike, ki pomenijo kakovost, a v 
heteronormativni logiki postanejo deficit (Kuhar, 2008: 12).  
 
Nobenih empiričnih dokazov ni, da bi lezbijke in geji starševali slabše kot heterseksualni pari, 
temveč prav nasprotno. Istospolni starši so prav tako kompetentni in učinkoviti pri vzgoji 
otrok in skrbi zanje kot heteroseksualni starši. V nadaljevanju si bomo pogledali nekaj 
izsledkov tujih raziskav (večji del raziskav je posvečen lezbičnim druţinam, nekatere 
gejevskim), ki so se ukvarjale z vplivi istospolnih druţin (staršev) na njihove otroke. 
 
Osebni in socialni razvoj otrok 
 
Raziskave (Patterson, 1992, 1995, 2000) so pokazale, da so otroci iz istospolnih druţin dobro 
prilagojeni v svojem osebnem in socialnem razvoju. Študije, v katerih so primerjali osebni 
razvoj otrok lezbijk in gejev ter otrok heteroseksualnih parov, so zajemale raziskavo različnih 
karakteristik, kot so duševno stanje, vedenje, osebnost, samopodoba, lokus kontrole, moralna 
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presoja, inteligenca. Skrbi glede moţnih teţavnosti v osebnem razvoju otrok gejev in lezbijk 
so bile z rezultati raziskave ovrţene (Patterson v Lambert, 2005). 
   
Ker je javnost zaskrbljena tudi za to, kakšni so lahko odnosi med otroki iz istospolnih druţin 
in njihovimi vrstniki (da bodo otroci iz istospolnih druţin stigmatizirani zaradi svojega 
druţinskega ozadja), so se raziskave osredotočile tudi na to področje in ugotovljeno je bilo, da 
imajo otroci gejev in lezbijk normalne odnose s svojimi vrstniki (Patterson, prav tam). 
 
Tudi Stacey in Biblarz, ki sta pretresla 21 različnih študij na temo istospolnih druţin, 
pokaţeta, da raziskave niso ugotovile pomembnih razlik med otroki lezbičnih mater in otroki 
heteroseksualnih mater v anksioznosti, depresiji, samozavesti in drugih socialnih in 
psiholoških kazalcih, izpostavljata pa, da so otroci, predvsem v adolescenci, deleţni 
homofobije in zbadanja (Stacey, Biblarz, 2001).  
 
S. Golombok (2000) poroča, da so raziskave, osredotočene na prijateljske odnose med otroci, 
pokazale, da otroci lezbičnih mater, pred adolescenco, niso nič bolj zbadani s strani vrstnikov 
kot otroci heteroseksualnih mater. So prav tako popularni in brez teţav sklepajo prijateljstva. 
Ugotavlja pa, da se v obdobju adolescence podoba nekoliko obrne. Kar ne pomeni, da so 
otroci istospolnih staršev bolj izpostavljeni zafrkavanju, temveč, ko otroke heteroseksualnih 
mater zafrkavajo zaradi barve koţe ali teţe ipd., pa otroke lezbičnih mater zbadajo zaradi 
tega, ker so njihove mame lezbijke. Toda, kako se s tem spopadajo otroci, je zelo odvisno od 
tega, kako razumevajoči so starši in kako podpirajo svoje otroke v takšnih situacijah 
(Golombok, 2000: 55).      
 
Raziskave (Golombok, 2000, Brewaeys, 1997) kaţejo, da je za otrokov razvoj, bolj kot to ali 
so starši homoseksualni ali heteroseksualni, pomembno, kakšna je kakovost odnosov v 
druţini, pomemben je čas, preţivet z otroki, medsebojna komunikacija, razumevanje, 
čustvena bliţina staršev in otrok ipd. Prav tako kaţejo, da je v istospolnih druţinah najti večjo 
usklajenost v starševanju, in da so nebiološke oziroma socialne matere v lezbičnih druţinah 
bolj spretne pri opravljanju starševskih nalog in so v večji meri vpletene v odnose z otroki, 
kot so to na primer očimi v reorganiziranih druţinah. Lezbične socialne matere so se izkazale 
bolje tudi v primerjavi z (biološkimi) očeti v heteroseksualnih druţinah na področjih, kot so 
starševske prakse in spretnosti ter kvaliteta interakcij in odnosov z otroki (Brewaeys idr. v 
Stacey, Biblarz, 2001: 174, Tasker, 1999).  
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Ti rezultati so lahko posledica tega, da so starši v istospolnih druţinah bolj kompatibilni in 
usklajeni v starševstvu kot heteroseksualni pari. Če se torej socialne matere bolj zavedajo 
nalog starševstva v primerjavi s heteroseksualnimi očeti, imajo tudi več moţnosti, da si 
prisluţijo naklonjenost in zaupanje otroka.  
 
Dunne v (Stacey, Biblarz, 2001: 175) ugotavlja, da lahko na spol in spolno usmerjenost 
gledamo kot na vzajemno delovanje, ki ustvarja nove druţinske strukture in procese (kot je na 
primer egalitarna delitev pri skrbi za otroka), in ki pomembno prispeva k odnosom in razvoju 
otroka.  
 
Raziskave pa, poleg kvalitetnih odnosov istospolnih parov z otroki, kaţejo tudi na visoko 
stopnjo čustvene intimnosti in zadovoljstva med istospolnima partnerjema (Sullivan; Dunne; 
Weeks v Stacey, Biblarz, 2001: 175), kar je prav tako pomemben dejavnik, ki prispeva k 
optimalnemu razvoju otroka.  
 
Spolna identiteta, spolna usmerjenost in spolne vloge otrok  
 
Izredno občutljivo poglavje, okrog katerega se vrtijo vroče debate, je poglavje o spolni 
usmerjenosti in spolni identiteti otrok istospolnih staršev. Predsodek, ki je v javnosti zelo 
razširjen, je, da bodo otroci istospolnih staršev prav tako postali homoseksualni. Toda tudi na 
tem področju je z raziskavami ugotovljeno in potrjeno, da med otroci v homo in hetero 
druţinah ne obstajajo statistično značilne razlike v identifikaciji seksualne identitete. 
Istospolne druţine ne sproducirajo nič več gejev in lezbijk kot hetero druţine. Raziskave niso 
ugotovile nobenih razlik v razvoju spolne identitete glede na spolno usmerjenost njihovih 
staršev (Patterson v Lambert, 2005: 46). 
 
Pri proučevanju spolnih razlik v vedenju otrok v različnih tipih druţin, je treba ločevati med 
spolno identiteto (gre za to, kako razmišljamo o sebi; ali kot o ţenski ali o moškem), spolnimi 
vlogami (gre za pričakovanja glede spolnega vedenja, kot je na primer izbira igrač) in spolno 
usmerjenostjo. Raziskave so pokazale, da se spolna identiteta otrok iz istospolnih druţin ni 
razlikovala od spolne identitete otrok iz raznospolnih druţin. Otroci so se identificirali s 
svojim biološkim spolom in niso kazali zmedenosti glede svoje spolne idenitete (Golombok, 
2000: 48-54). 
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Spolno usmerjenost otrok so raziskovali različni raziskovalci, ki so uporabljali podobne 
metode (Golombok in Tasker; Gottman; Huggins v Lambert, 2005). V teh raziskavah so 
intervjuvali skupine najstnikov (pol je bilo otrok lezbičnih mater, druga polovica so bili otroci 
heteroseksualnih mater). S. Golombok in F. Tasker (v Stacey, Biblarz, 2001: 170-171) nista 
ugotovili nobenih značilnih razlik med otroki istospolnih in heteroseksualnih druţin glede 
spolne usmerjenosti, spolne identitete in spolnih vlog. Ugotovili pa sta, da so otroci lezbičnih 
druţin bolj odprti za različne seksualne moţnosti in so večkrat razmišljali tudi o moţnosti 
imeti razmerje z osebo istega spola. Ugotovili sta tudi, da so imeli mladi odrasli (šest od 
petindvajsetih, kar je 24 % le-teh), ki so jih vzgajale lezbične matere, izkušnjo z 
homoerotičnim razmerjem, medtem ko je tisti, ki so jih vzgajale heteroseksualne matere, niso 
imeli (nobeden od dvajsetih). 64 % (štirinajst od dvaindvajsetih) jih je tudi poročalo, da bi 
lahko občutili privlačnost nasprotnega spola oz. so pomislili, da bi lahko imeli homoerotično 
razmerje, v primerjavi s 17 % (trije od osemnajstih) mladih odraslih, ki so jih vzgajale 
heteroseksualne matere. Kljub temu, da so bili mladi odrasli, ki so jih vzgajale matere 
lezbijke, bolj odprti do različnih seksualnih moţnosti, pa se statistično nič bolj pogosto ne 
identificirajo kot homoseksualci ali biseksualci. Tudi z raziskavami, ki so bile do sedaj 
narejene med gejevskimi starši, je bilo ugotovljeno, da je večina odraslih otrok gejevskih 
očetov heteroseksualna (Golombok, 2000).  
 
Raziskave o spolnih vlogah otrok lezbičnih mater so pokazale, da ni nobenih teţavnosti glede 
razvoja le-teh. C. J. Patterson (v Lambert, 2005) poroča, da igranje s priljubljenimi igračami 
in kasneje izbira poklica teh otrok sovpada z običajnimi (druţbeno pričakovanimi) spolnimi 
vlogami.  
 
Toda J. Stacey in Biblarz (2001: 168-170) sta na podlagi raziskav ugotovila nekaj pomembnih 
razlik v spolnem vedenju otrok, na kar naj bi vplivala prav spolna usmerjenost staršev. Otroci 
heteroseksualnih staršev se bolj prilagajajo druţbenim pričakovanjem o njihovih spolnih 
vlogah, medtem ko so otroci iz istospolnih druţin v večji meri osvobojeni tradicionalnih 
spolnih norm. Lezbične matere so poročale, da se njihovi otroci, predvsem deklice, bolj 
pogosto oblačijo, igrajo in obnašajo na način, ki se ne ujema z druţbeno pričakovanimi 
spolnimi vlogami. Tudi hčere lezbičnih mater so v večji meri pokazale zanimanje za 
aktivnosti, ki zahtevajo sodelovanje obeh spolov, medtem ko so hčere heterseksualnih mater 
pokazale večje zanimanje za tipično tradicionalne ţenske aktivnosti. Tudi sinovi mater lezbijk 
so se, na primer pri igri, v manjši meri obnašali tipično moško.  
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Z eno redkih raziskav očetov gejev pa je bilo ugotovljeno, da gejevski očetje, v primerjavi z 
materami lezbijkami, v večji meri spodbujajo svoje otroke k igri z igračami, ki so specifične 
za določen spol (Patterson v Lambert, 2005: 45). 
 
Poleg vseh podatkov, ki nam dokazujejo, da so istospolne druţine prav tako varno okolje za 
otroka, da ni pomemben spol, pač pa ljubezen, imajo te raziskave tudi določene 
pomanjkljivosti. Na to opozarja C. J. Patterson (Patterson v Lambret, 2005), ki poudarja, da 
so bile raziskave narejene na premajhnem vzorcu, in da je raziskave treba zastaviti tako, da 
bodo zajemale etnične, religijske, kulturne in socioekonomske različnosti raziskovanega 
vzorca. Naslednja pomanjkljivost je, da je premalo pozornosti namenjene raznolikostim 
istospolnih druţin, do sedaj so bili, na primer, v raziskave redko zajeti gejevski očetje ter 
lezbijke in geji, ki so skrbniki, rejniki. 
 
Stacey in Biblarz (2001) po meta-analizi 21-ih raziskav poudarjata, da razlike obstajajo, a da 
ni problem v razlikah, pač pa v razumevanju, da je vsaka razlika pravzaprav deficit. Problem 
je torej v tem, da raziskave heteroseksualno druţino vzamejo za nevprašljiv zlat standard, 
vsak odmik od heteronormativnega standarda pa je razumljen kot manko (Kuhar, 2008: 12).  
 
Pravzaprav sta homofobija in diskriminacija glavna razloga za to, zakaj je spolna usmerjenost 
staršev pomembna. Zato, ker istospolni starši niso deleţni enakih pravic, spoštovanja in 
prepoznavnosti kot heteroseksualni starši. Zato se tudi njihovi otroci soočajo s socialno 
stigmo. 
 
Na podlagi omenjenih raziskav ugotavljamo, da ni bojazni, da bi bili istospolni starši 
neprimerni starši, da istospolne druţine ne vzgajajo in ne proizvajajo nič več homoseksualno 
usmerjenih otrok kot sicer, in da torej ni statistično pomembnih razlik v razvoju spolne 
identitete glede na spolno usmerjenost staršev. Vpliv staršev na otrokove seksualne ţelje 
nikakor ni neposreden niti predvidljiv. Dejstvo je, da so otroci v istospolnih druţinah tudi 
bistveno manj obremenjeni s tem, da je heteroseksualna zveza edina prava pot. Razlika, ki je 
po drugi strani kakovost, je v tem, da so otroci v istospolnih druţinah v bistveno večji meri 
osvobojeni tradicionalnih spolnih scenarijev kot v heteroseksualnih druţinah.  
 
Istospolno starševstvo redefinira pomen in vsebino starševstva, presega in razširja njegove 
meje v smeri zdruţevanja aktivnosti, ki so običajno deljene na aktivnosti matere in aktivnosti 
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očeta (Dunne, 2000: 25). Ne samo, da so otroci homoseksualnih staršev osvobojeni 
tradicionalnih spolnih scenarijev, tudi starši sami se ne ravnajo po njih (Zaviršek, 2008). To je 
tudi najpogostejša razlika med istospolnimi in raznospolnimi starši. Istospolni starši med 
seboj bolj enakovredno delijo delo in starševske obveznosti. Istospolne druţine dokazujejo, da 
so se modeli moškosti in ţenskosti spremenili.  
 
Kot zapiše D. Zaviršek (2008), je delitev dela med dvema očetoma, delitev dela v kuhinji, v 
garaţi in med umazanim perilom. Delitev dela med mamama je delitev dela na vrtu, med 
plenicami in med nakupovanji. Na ta način istospolni starši razbijajo ideologijo, ki v ospredje 
postavlja polarizacijo starševskih odgovornosti in s tem vnašajo, kot meni Dunne (2000: 13), 
sveţ prispevek v trdno zakoreninjen poloţaj, ki podpira spolne neenakosti. V okviru tega 
zavzema stališče, da je spolnost druţbeni konstrukt, in da heteroseksualnost igra glavno vlogo 
pri reproduciranju spolnih neenakosti in spolne hierarhije.  
 
4.2 Forma vs. vsebina 
 
Na podlagi omenjenih raziskav smo ugotovili, da je za otrokov razvoj, bolj kot to, ali so starši 
homoseksualni ali heteroseksualni, pomembno, kakšna je kakovost odnosov v druţini. Sama 
sestava druţine do neke mere in na svoj način brez dvoma vpliva na okoliščine, ki določajo 
osebnostno rast posameznika, ponuja posebne izkušnje, spodbude in ovire vsem svojim 
članom. Kljub temu pa se največkrat izkaţe, da so notranja dogajanja in to, kar s svojo 
osebnostjo prinaša v druţino vsak od članov, ki jo sestavljajo, veliko bolj pomembni 
dejavniki druţinske dinamike kot zgolj osnovna sestava druţine (Tomori, 1994). Kot opozarja 
A Švab (2001), termin druţina poudarja le strukturne in formalne dimenzije, zanemarja pa 
veliko drugih. Danes mora koncept druţine bolj upoštevati, kar se v druţini dogaja, kot pa to, 
kakšna naj bi druţina bila po svoji sestavi (Featherstone v Urek, 2005: 158). Avtorji 
opozarjajo, da je pomembnejše osredotočanje na druţinske prakse in ravnanja kot na 
druţinske forme, pomembnejši je torej pomen kot strukture (Weeks, Heaphy, Donovan, 
2004). 
 
Ideja, da otroci za uravnoteţen razvoj potrebujejo tako mater kot očeta, tako ţenski spol kot 
moški, predstavlja prevladujočo, vsakdanjo teorijo. M. Phillips tako trdi, da delitev na vloge 
sluţi interesom ţenske in moškega (vloga moškega, npr. je, da sluţi denar, vloga ţenske, da 
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skrbi za otroke), in da ţenske in moški potrebujejo drug drugega, da se lahko pri igranju 
svojih vlog dopolnjujejo. Otroci pa potrebujejo obe vlogi (Phillips v Hicks, 2008: 45).  
 
Take trditve so usmerjene v stališče, da se morajo otroci naučiti obnašati v skladu z druţbeno 
pričakovanimi spolnimi vlogami. Vendar teorije socialnega učenja v procesu nastajanja 
spolno specifičnega vedenja bistveno vlogo pripisujejo neposrednemu okolju, ki posreduje 
druţbene pozitivno ovrednotene vzorce. Druţbena kontrola in druţba kot taka je tista, ki na 
posameznika izvaja pritisk, naj sprejme obstoječe vzorce, ki so spolno diferencirani. Bolj ko 
ljudje odstopajo od pričakovanih značilnosti, ki pripadajo posameznemu spolu, bolj negativno 
percipiramo te osebe (Kuhar, 2001: 133). Devor opozarja, da popularna druţbenospolna 
shema posameznikom posreduje jasno predstavo o kavzalni zvezi med posameznikovim 
biološkim spolom, njegovim druţbenospolnim statusom in njegovo druţbeno vlogo (prav 
tam).  
 
Biološke razlike med moškimi in ţenskami seveda so, vendar spolne vloge niso biološko, 
ampak druţbeno in kulturno pogojene. Devor piše (1987), da je torej socialni spol kulturni 
artefakt. Nadalje meni, da je treba preseči povezovanje posameznih karakteristik z enim ali 
drugim spolom in doumeti, da so človeške osebnosti veliko bolj kompleksne, kot jim to 
dovoljujeta koncepta moškosti in ţenskosti, ter da postajajo meje med moškostjo in 
ţenskostjo v povezavi z biološkim spolom vse bolj zabrisane (v Kuhar, 2001: 134). 
 
K ideji, da otroci za zdrav razvoj potrebujejo tako ţenski kot moški spol, se nagiba tudi ideja, 
da je očetova odsotnost nesprejemljiva, nekateri celo menijo, da zaradi pomanjkanja 
očetovske figure pride do pojavov, kot so pomanjkanje discipline, kriminalna dejanja, 
delikventnost ipd., ki se lahko pojavijo pri otrocih (Morgan v Donovan, 2000: 151). S. 
Golombok (2000) meni, da je za otrokov socialni in čustveni razvoj toliko boljše, koliko bolj 
je oče vključen v starševstvo in koliko bolj je čas, ki ga preţivita oče in otrok skupaj, 
kakovosten.  
 
Dejstvo pa je, da otroci lezbičnih mater kljub vsemu ne ţivijo v socialnem vakumu, kar 
pomeni, da so v njihovem ţivljenju vsekakor prisotne tudi moške vloge. To je bilo 
ugotovljeno v eni izmed raziskav (Dunne, 2000) o lezbičnih druţinah, kjer so respondentke 
povedale, da so v otrokovem ţivljenju lahko prisotni njihovi biološki očetje in veliko drugih 
moških prijateljev. Lezbične druţine tako oblikujejo razširjeno druţinsko mreţo, kamor so 
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vključeni tako homoseksualni kot tudi heteroseksualni prijatelji ter sorodniki, ki so seveda 
moškega in ţenskega spola. Pri istospolnih druţinah (vendar ne velja samo za istospolne) je 
zelo pogosto, da funkcijo druţinskih članov opravljajo prijatelji. Druţine, v katerih prijatelji 
postanejo druţinski člani, lahko imenujemo z izrazom, ki ga je oblikovala K. Weston (v 
Sobočan, 2009: 67), in sicer 'druţine izbire' (families of choice). Izbira pomeni potencialno 
avtonomijo, nabor moţnosti in privilegij odločanja. Nova sorodniška mreţa se oblikuje na 
podlagi intimnih razmerij, skrbi, varnosti, podpore, zaupanja. K. Weston je pisala o druţinah 
kot skupnostih, ki jih lahko sestavljajo prijatelji, partnerji ali kakršnekoli podporne mreţe.   
 
Weeks, Heaphy in Donovan (2004: 341) menijo, da ljudje, ki oblikujejo nove načine 
(druţinskega) ţivljenja (takšne, ki se oddaljujejo od prevladujočih modelov in idealov) s tem 
nakazujejo na večjo raznolikost odnosov kot jih podpirata pravo in tradicija. 'Druţine izbire' 
lahko predstavljajo dokaz o novih odnosih, ki so moţni in potrebni v zahodnih druţbah. Za 
druţinske člane so bistveno bolj osebno pomembni zunanji odnosi, kot so prijateljstvo, 
sorodstvo. Tradicionalno jedrno druţino sociologija razume kot zaprt sistem, ki deluje skozi 
natančno določene funkcije. Sodobne druţine in kohabitacije pa delujejo tako, da te meje 
presegajo in vzpostavljajo zelo različne medosebne, emocionalne, skrbniške odnose z drugimi 
ljudmi (Goričan, 2009).   
 
'Druţine izbire' kaţejo na to, da se sodobne druţinske skupnosti oblikujejo tudi mimo krvnih 
vezi, in da so pomembne vezi, ki niso pravne ali biološke, jih pa posamezniki vrednotijo kot 
popolnoma legitimne. Geji in lezbijke si lahko zagotovijo sistem podpore, oskrbe in 
prijateljstva, ki je tako močan kot katerakoli druţina. In prav v primeru druţinskih praks 
istospolno usmerjenih oseb se pokaţe, da je zanje krog prijateljev izredno pomemben; ker so 
zaradi svoje seksualne izbire pogosto izločeni iz druţin, posledično si svojo emocionalno 
varnost in vsakodnevno ţivljenje zasnujejo v krogu prijateljev (Sobočan, 2009). 
 
Ugotovili smo, da niso torej problematične oblike druţin same po sebi, ampak to, kar se v 
druţinah dogaja – nespoštovanje otrokovih pravic, neupoštevanje njegovih čustev, 
nerazvidnost odnosov, nezaupanje, nespoštljivo ravnanje z informacijami ipd. (Urek, 2005). 
Predvsem je pomemben vzgojno-socializacijski model, v katerem so odrasli sposobni odigrati 
vlogo pomembnega Drugega v času otrokove primarne socializacije. Na vzgojo 
posameznikove osebnosti ima velik vpliv 'emocionalna klima', kajti primarna socializacija bo 
uspela samo v čustveno ugodnem vsakodnevnem in osebno neposrednem kontaktu, ki veţe 
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otroka in pomembne Druge. Ta značilnost je bolj kot spol ali spolna umerjenost starša 
pomembna zato, ker otroka v tem času bolj ali manj utesnjujemo v kulturo in socialni red 
druţinskega okolja (Bergant v Kovač Šebart, 1990). Berger in Luckmann (1988) poudarjata, 
da je za otrokov razvoj izjemno pomembno obdobje primarne socializacije. Za otrokovo 
primarno socializacijo otroka so zadolţeni pomembni Drugi, ki mu posredujejo druţbeni svet. 
To posredovanje se odvija v izredno čustvenih okoliščinah, saj se otrok identificira s 
pomembnimi Drugimi preko različnih načinov čustvovanja. Otrok prevzame vloge in drţe 
pomembnih drugih, jih internalizira in napravi za sebi lastne (prav tam: 121-123).  
 
Otrokovo identifikacijo s pomembnimi osebami iz njegove ţivljenjske okolice zelo 
prepričljivo pojasnjuje teorija objektnih odnosov (Kroflič, 1997: 36). Pri tej teoriji gre za 
'objekte', ki obkroţajo otroka, in s katerimi vzpostavlja odnose, to pa odločilno vpliva na 
razvoj njegovih psihičnih struktur. Najpomembnejši otrokov objekt v zgodnjem otroštvu so 
starši (ali natančneje mati), med objekte pa prištevamo tudi sorodnike, vrstnike, poklicne 
vzgojitelje in učitelje, domišljijske like, igrače in celo tako abstraktne pojave, kot so moralne 
norme, zahteve in prepovedi, ki jih na otroka naslavljajo pomembni Drugi (Kroflič, 1997: 37).  
 
Pomembno vlogo pri objektnih odnosih imajo določena 'pravila igre', ki veljajo tako za 
otroka, kakor za pomembne Druge. Ta pravila so utelešena v Zakonu, Imenu-Očeta. Ker je 
otrok na začetku podrejen kaprici Drugega-Matere, ki se otroku kaţe kot vsemogočni Drugi, 
ţeli otrok ugoditi vsaki zahtevi matere in si tako pridobiti njeno ljubezen. Za otroka pa je 
pomembna izkušnja, da mati ni 'vsemogočna', temveč da se tudi ona podreja 'pravilom igre' 
(Kovač Šebart, 1990: 57-60).  
 
Z nastopom očetovskega Zakona pa »/.../ se subjekt iztrga tej podrejenosti kaprici Drugega. 
Drugi, ki ga zdaj opredeljuje, ni več materinski Drugi-zunaj-Zakona, marveč Drugi kot sam 
univerzalni Zakon.«. Bistvo je v tem, da otrok izkusi, kako je ţe sam Drugi, materinski Drugi, 
podloţen nekemu Zakonu, neki besedi, 'očetovski' besedi (Ţiţek, 1987: 155).  
 
Funkcija očeta je po eni strani ta, da vzpostavi določena 'pravila igre', ki veljajo za otroka in 
pomembne Druge, po drugi strani pa je bistveno, da otrok 'pravila igre' – Zakon – ponotranji. 
Proces, v katerem posameznik ponotranji zahteve, zapovedi, pravila, prepovedi druţbe v 
kateri ţivi, imenujemo proces 'simbolne identifikacije' (Kovač Šebart, 1990: 60).   
 
 -  - 44 
Ko govorimo o pomembnih Drugih, poudarjamo, ne govorimo samo o (bioloških) starših, o 
materi in očetu, temveč to vlogo lahko opravljajo tudi drugi, kot na primer stari starši, starejši 
bratje, sestre, vzgojitelji ipd., kot smo ugotovili ţe pri teoriji objektnih odnosov. Kajti za »/.../ 
simbolno instanco Imena-Očeta kot tisto instanco, ki ji je podloţna mati, nikakor ni nujno, da 
je utelešena v očetu.« (Ţiţek, 1985: 106). Tisto, kar v zgodnjem otroštvu otroku zares 
pomaga, je stabilno, čustveno pozitivno okolje, ki otroku nudi kvalitetne objekte 
identifikacije, hkrati pa neprestano spodbuja otrokove teţnje po oddaljevanju od pretesnih 
čustvenih spon, iskanju lastnih izkušenj, resnic in moralnih načel (Kroflič,1997: 38). 
 
V tem smislu lahko razumemo tudi S. Golombok (2000), ki se pri raziskovanju 
'netradicionalnih druţin' usmerja prav na vprašanje, kateri vidiki druţinskega ţivljenja so 
pomembni za otroka, in kaj neko druţinsko ţivljenje upravičuje kot kakovostno in zagovarja 
stališče, da je za otrokov pozitiven razvoj bistveno pomembnejše to, kaj se v druţini dogaja, 
kot pa sama struktura druţine. Raziskave o enostarševskih druţinah so na primer pokazale, da 
na otrokov razvoj bistveno bolj vpliva socialnoekonomska situacija staršev, kot to, da otroka 
vzgaja samo en starš (prav tam: 13, 101).  
 
Otroci v enostarševskih druţinah, ki imajo močnejšo socialno mreţo (mreţo prijateljev, 
druţine, sorodnikov), in s tem podporo okolice, ter so finančno dobro preskrbljeni, nimajo 
takih teţav kot otroci druţin, ki te podpore nimajo. Njene študije nasprotujejo tudi tezam o 
lezbičnih druţinah, ki ogroţajo biološko očetovstvo, ki je potrebno za pozitiven otrokov 
razvoj in kaţejo, da genetska povezava (biološko starševstvo) ni nujni pogoj za uspešen 
razvoj posameznikove osebnosti in za vzpostavitev močne vezi med starši in otroki. Za otroka 
so bolj od genetskih vezi pomembne socialne vezi, ki jih lahko naveţe s svojimi starši (prav 
tam: 100). Otroci, ki ţe od začetka ţivijo s starši, s katerimi niso biološko povezani, ali z 
lezbičnimi in gejevskimi starši, ne kaţejo nič več teţav kot njihovi vrstniki iz tradicionalnih 
druţin (prav tam:45). Več teţav so imeli otroci, če so njihovi homoseksualni starši skrivali 
svojo spolno usmerjenost ali ostali gluhi za otrokove prošnje, naj jim pojasnijo odnose znotraj 
njihove druţine (prav tam: 101). Torej, če so starši neobčutljivi na teţave svojih otrok, ki jih 
imajo zaradi predsodkov zunanjega sveta in se o tem niso pripravljeni pogovarjati, lahko to 
negativno vpliva na otroke. 
 
Študija S. Golombok (2000) pravzaprav skuša pomiriti zagovornike heteronormativne 
predpostavke in z rezultati statističnih in kvalitativnih raziskav pokazati, da ni pomembno v 
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kakšni druţinski obliki je otrok ţivel, temveč kaj se je v druţini dogajalo. Predpostavke in 
predsodke o uničujočih psiholoških učinkih in škodljivih posledicah za otroke v 
netradicionalnih druţinah preprosto zavrne z rezultati raziskav. Danes tako ne moremo več 
trditi, da je tradicionalna druţina najboljši moţni model za vzgojo otroka, in hkrati, da je 
netradicionalna druţina groţnja otrokovi blaginji.  
 
Ugotovili smo, da je za otroka najpomembnejša kakovost druţinskega ţivljenja, kakovost 
odnosov, in ne oblika, v kateri se ti odnosi odvijajo. Pomemben dejavnik druţinske dinamike 
je primarna socializacija, v kateri imajo ključno vlogo pomembni Drugi, s katerimi se otrok 
identificira, in ki mu posredujejo druţbeni svet. To posredovanje mora potekati v ugodni 
emocionalni klimi, ki je za otrokov razvoj veliko pomembnejša kot spol ali spolna 
usmerjenost starša. Ali tako menijo tudi uporabniki slovenskega spletnega foruma Rozalija, 
bomo skušali ugotoviti v nadaljevanju naloge, kjer bomo analizirali vsebino komunikacije le-
tega, ter s pomočjo analize identificirali probleme, s katerimi se uporabniki foruma srečujejo 
v vsakodnevnem ţivljenju.  
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5. ANALIZA SLOVENSKEGA SPLETNEGA FORUMA ROZALIJA 
 
5.1 Analiza foruma Rozalija 
 
5.1.1 Raziskovalni problem (namen raziskave) 
 
V empiričnem delu naloge bomo analizirali internetni forum Rozalija, ki je namenjen 
predvsem istospolnim staršem in druţinam. Med objavami na forumu je mogoče najti številna 
mnenja, izkušnje, ţelje in teţave staršev iz istospolnih druţin. Skušali bomo ugotoviti, katere 
so glavne teme razprav med uporabniki foruma ter z njihovo analizo identificirati probleme, s 
katerimi se srečujejo v vsakdanjem ţivljenju. S pomočjo te analize bomo pogledali, ali lahko 
na podlagi njihovih izkušenj, občutkov in stališč ugotavljamo 'ujetost' njihovih druţinskih 
oblik v heteronormativni okvir, ali se srečujejo s stigmo istospolne usmerjenosti, ali druţba 
njihovo starševstvo percipira kot nezaţeleno, ali se srečujejo z ovirami, ki izvirajo iz pravnih 
okvirjev. 
 
Namen raziskave ni bil oblikovati trditve, ki bi veljale za vse ali večino staršev v istospolnih 
druţinah. Obseg raziskave oziroma število sodelujočih namreč ne omogoča sklepov, ki bi jih 
lahko posplošili na populacijo istospolnih druţin. Mesec (1998: 74) zapiše, da je pri izboru 
določenega primera ali gradiva odločilno predvidevanje, da bomo v njem našli obilo 
informacij o področju, ki ga proučujemo, in ne statistična reprezentativnost (tipičnost) 
primera. Pomembna pri tem je relevantnost in ne reprezentativnost. 
 
5.1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Pri raziskovanju smo si zastavili naslednja raziskovalna vprašanja, s pomočjo katerih bomo 
pri analizi iskali odgovore: 
 
1. Katere so glavne teme razprav med uporabniki foruma? 
2. S katerimi problemi se uporabniki foruma kot istospolni starši srečujejo znotraj lastne 
druţine in kako heteronormativnost vpliva na dinamiko znotraj druţine?  
3. Ali istospolni starši zaznavajo diskriminacijo in ovire, ki izvirajo iz pravnih okvirov, ki 
urejajo področje partnerskega oz. druţinskega ţivljenja in starševstva? 
4. Kako uporabniki foruma ocenjujejo poloţaj svojih druţin v druţbi? 
5. Kako istospolne druţine razumejo/vidijo same sebe kot druţino?  
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6. Ali se uporabniki foruma soočajo z argumenti, ki nasprotujejo temu, da bi istospolna 
partnerja imela otroka? In če se, ali se ti argumenti pojavljajo v druţbi, med prijatelji, v 
njihovi izvorni druţini, na forumu? 
7. Ali in kako starši pripravljajo svoje otroke na homofobične odzive druţbe? 
8. Ali so druţine uporabnikov foruma razkrite v javnosti kot istospolne druţine? 
 
Na osnovi analize vsebine komunikacije na forumu, bomo skušali potrditi ali zavrniti 
naslednjo hipotezo: za udeleţence oz. udeleţenke foruma Rozalija se kot najbolj 
problematična kaţe tematika, ki zadeva odnos druţbe do istospolnih druţin, in njihova 
stigmatizacija ter diskriminacija, zaradi česar v vsakodnevnem ţivljenju naletijo na mnoge 
ovire.  
 
5.1.3 Metodologija 
 
Pri raziskovanju bomo uporabili metodo analize vsebine, tehniko raziskovanja, s katero, po 
Berelsonu (v Krippendorff, 1980: 21), objektivno, sistematično in kvantitativno ugotavljamo 
manifestno vsebino besedila oz. komunikacije. Krippendorff ugotavlja, da s to metodo lahko 
raziskujemo simbolni pomen nekega sporočila in ga umestimo v nek širši socialni kontekst. Z 
analizo vsebine torej lahko pridemo do veljavnih sklepov, in sicer iz podatkov, ki jih imamo 
na voljo v besedilu oz. vsebini besedila (prav tam: 21-24).  
 
5.1.4 Postopki obdelave in analize podatkov 
 
Izhodišče analize so bili besedni zapisi na spletnem forumu. Da bi lahko opisali in raziskali 
doţivljanje uporabnikov foruma (torej istospolnih staršev in bodočih staršev), smo uporabili 
poglobljeno analizo, v kateri je gradivo obdelano in analizirano na beseden način brez 
uporabe merskih postopkov. Najprej smo besedila (poste) večkrat prebrali, da bi dobili nek 
splošen vtis o besedilu. Teme na forumu Rozalija so različne in velikokrat niso strogo vezane 
na starševstvo, druţino, otroke. Ker je forum velikanska informacijska zakladnica različnih 
tem in nasvetov, vprašanj in predpostavk, smo morali, zaradi narave naše raziskave in 
raziskovalnega problema, izločiti določene teme, ki niso vezane na druţinsko ţivljenje in 
problem le-tega, in so zato irelevantne za namen raziskave. Takšne so, na primer teme o 
prostem času (kaj uporabniki počnejo, kaj jih zanima - hobiji, šport, kultura), o delu, 
izobraţevanju, študiju, teme o aktualni politiki ter teme o nekoliko manj resnih zadevah, kot 
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so sprostitev, zabava, razvedrilo. Poleg tega imajo tudi rubriko druţabni kotiček, kjer 
izmenjujejo mnenja o aktualnih dogodkih (kje in kdaj se kaj zanimivega dogaja), prodajajo, 
oddajajo, kupujejo ter organizirajo druţenja in zmenke. 
 
Tem, ki so nam ostale, smo se lotili tako, da smo šli v ponovno branje in ugotavljanje vsebine. 
Ker je bila zbrana empirična dokumentacija preobseţna, smo oblikovali krajše povzetke 
besedila foruma. Dele besedil, ki smo jih nameravali kodirati, smo ločili od ostalih tako, da 
smo jih podčrtali, da so nam ostali tisti deli, ki jih nismo nameravali upoštevati, nepodčrtani. 
To pomeni, da nismo analizirali vseh postov na forumu, saj so bili nekateri popolnoma 
nepomembni za namen raziskave. Preprosto smo izpustili izjave ali opise, ki so se ponavljali, 
in ki niso dodajali novih informacij. Tako smo besedilo razčlenili na sestavne dele – enote 
kodiranja (smiselno zaključene dele besedila ali odstavke).  
 
Pri naslednjem koraku smo uporabili odprto kodiranje (Mesec, 1998), kar pomeni, da smo iz 
empiričnih opisov, delov besedila, odstavkov, oblikovali pojme. Gre za postopek 
kategoriziranja in razvrščanja podatkov, v katerem posameznim delom besedila pripisujemo 
pojme. Na rob besedila, odstavkov, smo tako pripisovali pojme, pripombe, vprašanja. Pojme 
smo oblikovali tako, da smo počasi in s premislekom brali besedilo in ugotavljali, kateri 
pojem bi ustrezal določeni enoti. Odprto kodiranje poteka v slogu 'deţevanja idej' (angl. 
brainstorming) tako, da zapišemo vse pojme, ki nam pridejo na misel (Mesec, 1998). 
 
Dele besedil, ki smo jim pripisali isti pojem, smo zbrali in jih ločili od besedil, ki spadajo pod 
drug pojem, ter tako organizirali podatke. Pojme smo torej primerjali med seboj in ugotavljali, 
kateri pojmi se nanašajo na podobne pojave, ter jih tako zdruţili v širše kategorije. Izmed 
velikega števila pojmov in kategorij smo izbrali tiste, ki so bili videti relevantni glede na 
problem in namen raziskave. Nato smo poskušali besedno pojasniti besedilo, in tako prikazati 
dogajanje na področju istospolnega starševstva, kot ga doţivljajo uporabniki foruma Rozalija. 
 
5.2 Diskusijski forum 
 
Forum Rozalija, ki je namenjen predvsem istospolnim staršem in druţinam, spada med 
diskusijske forume, ki so kotički za anonimno komuniciranje med obiskovalci določenega 
internetnega naslova. Diskusijski forumi omogočajo stik med obiskovalci spletne strani. 
Obiskovalce druţi skupna značilnost, največkrat navdušenje oziroma ukvarjanje s tematiko, ki 
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jo stran obravnava. Za komunikacijo med uporabniki je odločilnega pomena skupna izkušnja 
in zanimanje za določeno temo (Cipot Mal, 2004: 27). 
 
Sodelujoči na forumu lahko pod svojim vzdevkom (nickom) odpre določeno vprašanje (temo) 
in počaka na replike (poste) drugih obiskovalcev foruma, ali pa zgolj podaja replike na ţe 
odprte teme. Če je tema zanimiva ali pereča, se lahko razvijejo dolge diskusije, ki trajajo, 
dokler je za določeno temo še zanimanje med uporabniki foruma. V grobem lahko ločimo dve 
vrsti uporabnikov foruma: aktivne in pasivne. Aktivni uporabniki sodelujejo v diskusijah, 
odgovarjajo na vprašanja in bolj ali manj pogosto tudi odpirajo teme. Pasivni uporabniki pa so 
sicer prisotni na forumu, vendar ne prispevajo pri vsebinskem oblikovanju foruma – teme in 
replike zgolj berejo, diskusij pa se aktivno ne udeleţujejo (Rheingold v Cipot Mal, 2004). 
 
Po vrsti nadzora lahko ločimo diskusijske forume na moderirane in nemoderirane. Pri prvih 
gre vsaka oddana tema ali replika najprej v vpogled moderatorju, upravljalcu foruma, ki nato 
odloči, ali je vsebina primerna za objavo na forumu ali ne, in jo šele nato objavi na forumu 
(ali ne). Nemoderirani forumi tega neposrednega nadzora nimajo, replike si sledijo, kot so 
poslane (prav tam).  
 
5.3 Predstavitev spletnega foruma Rozalija 
 
Forum je začel delovati 4. aprila leta 2007. Število članov in članic narašča, na forumu 
ugotavljajo, da s tem narašča tudi število objavljenih postov. Uporabniki foruma sami sebe 
poimenujejo Rozalke in Rozalci, forum pa predstavljajo kot forum, ki je namenjen predvsem 
homoseksualno usmerjenim ljudem, ki jih zanimajo teme, povezane s starševstvom. Nastal je 
iz potrebe in ţelje sedanjih in bodočih istospolnih staršev, za katere forum predstavlja 
virtualno okolje, kjer izmenjujejo izkušnje in sodelujejo, hkrati pa ponuja pomoč in nasvete 
vsem, ki si ţelijo ustvariti druţino ali se odločajo zanjo. 
Forum je moderiran, kar pomeni, da moderatorji redno preglejujejo teme, jih urejajo, brišejo 
morebitne neprimerne (vulgarne) poste, posredujejo na forum vse relevantne informacije, 
odpirajo nove teme, ter skušajo skrbeti za ţivahno debato. Vsak uporabnik se mora ravnati po 
pravilih, ki so objavljena na forumu in predstavljajo pravila obnašanja. Zajemajo strpnost in 
kulturno komuniciranje, odsotnost sovraţnega govora, prepoved kopiranja tekstov drugam 
brez privoljenja avtorjev, prepoved izdajanja osebnih podatkov drugih uporabnikov foruma, 
pravico administratorjev in moderatorjev do brisanja in popravljanja postov ipd. 
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Pravil tudi mi nismo smeli zaobiti, za našo raziskavo je bilo predvsem pomembno pravilo, da 
tekstov iz foruma brez privoljenja administratorjev ali avtorjev ne kopiramo drugam. Ker pa 
je za našo analizo pomembno, da citate s foruma uporabimo za dodatno ilustracijo tem in 
pogledov, smo od oseb, katerih on-line objave smo ţeleli uporabiti v svoji raziskavi, pridobili 
soglasje za objavo. Uporabniki so pod citati podpisani s svojim vzdevkom – 'nickom', ki jih za 
našo analizo nismo spreminjali, temveč smo jih ohranili takšne, kakršni se pojavljajo na 
forumu, saj s tem ne spodkopavamo anonimnosti uporabnikov. 
 
Na forumu se vsak član predstavi, iz predstavitev posameznih članov smo ugotovili, da forum 
obiskujejo predvsem ţenske. Prav zaradi tega dejstva se bomo pri analizi nekoliko bolj 
naslanjali na izkušnje lezbijk in njihovih druţin. Moški uporabniki so namreč v manjšini. 
 
V skupini uporabnic so mame, ki imajo otroke iz razmerja s partnerjem nasprotnega spola, 
mame, ki so zanosile s pomočjo darovalca, mame, ki so zanosile s pomočjo umetne oploditve, 
ter uporabnice, ki še niso mame, si pa to ţelijo postati. Pri moških uporabnikih nam je uspelo 
razbrati, da je en gejevski par dobil otroka s pomočjo nadomestnega materinstva (v ZDA), 
nek drug uporabnik pa (ki je prav tako v istospolni zvezi) išče ţensko, ki ji je pripravljen 
pomagati pri spočetju otroka. 
 
Forum uporabnikom predstavlja podporo pri vsakdanjih vprašanjih, kakor tudi pri teţjih 
vprašanjih (pravna vprašanja). Skupina ni zastavljena aktivistično, njen namen je druţenje in 
podpora. Na forumu uporabniki najdejo tudi nasvete in uresničene zgodbe o zdruţljivosti 
homoseksualnosti in starševstva. Forum jim olajša dvome, nudi odgovore, razpolaga z 
mnenji. Na vprašanje 'Zakaj imam rada ta forum?', je ena izmed uporabnic odgovorila takole: 
»Ker mi daje precej upanja za prihodnost najine druţine! To je prvo in najpomembneje. Ker 
izvem ogromno koristnih informacij, tako teoretskih kot tistih iz prve roke – izkušenj! Ker je 
navezovanje stikov tudi v ţivo zelo pomemben del in mislim, da bom preko foruma prej 
navezala kakšen stik tudi v ţivo, kot bi ga pa sicer. Splošno: ker je optimistično vzdušje in je 
zelo poučen!« (Njena). Druga uporabnica pa je izrazila takšno mnenje: »Ker imam končno 
občutek, da nisem neka spaka, da ne potrebujem slabe vesti, ker imam piščančke in petelina, 
da imam kljub vsemu temu lahko rada ţenske.« (Mausi). In še: »Zato, ker smo končno našli 
osebe, ki ţivijo podobno ţivljenje kakor naša druţina. Pred tem smo imeli le posamezne 
prijateljice in prijatelje ali pa heteroseksualne druţine. Druţenje z njimi je seveda prijetno, 
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vendar nam druţenje z RM (roza mamicami) daje mnogo več. Po kar nekaj letih iskanja smo 
končno našli druţine, ki imajo starše enakega spola.« (Bubika). 
 
5.4 Rezultati in interpretacija 
 
Kot glavne teme razprav za uporabnike foruma je bilo mogoče identificirati več tem, ki pa bi 
jih lahko shematično razdelili na dve skupini. V prvo skupino smo uvrstili teme, ki so 
povezane predvsem s problemi v druţini, v drugo pa tiste teme, ki opisujejo poloţaj druţine v 
druţbi. 
 
Probleme, vprašanja, ki se pojavljajo med uporabniki na forumu, skušajo le-ti rešiti na ta 
način, da jih primerjajo z lastnimi izkušnjami, z izkušnjami prijateljev in prijateljic, ter iz njih 
skušajo potegniti tisto, kar bi najbolje prispevalo k rešitvi zastavljenega vprašanja. Velikokrat 
se opirajo tudi na spletne strani, kjer je mogoče najti zanje koristne informacije, na članke v 
časopisih ali na televizijske oddaje. Kadar pa lastne izkušnje ne zadostujejo, je poskus iskanja 
odgovorov preusmerjen tudi na strokovno literaturo, raziskave, ki jih uporabniki foruma 
nemalokrat priporočajo. 
 
5.4.1 Problemi v družini 
 
Odločitev za otroka 
 
Tu obravnavamo predvsem istospolne partnerje, ki skupaj načrtujejo otroka v okviru 
istospolne partnerske zveze in manj starše, ki so ţe imeli otroke iz prejšnjih zvez. Zapisali 
smo ţe, da imajo nekatere mamice otroke ţe iz prejšnjih heteroseksualnih zvez. Ker 
heteronormativnost deluje v obliki pritiska k prilagajanju heteroseksualnim druţbenim 
normam, sklepamo, da je veliko lezbijk prav zaradi tega pritiska najprej oblikovalo 
heteroseksualno zvezo. Za veliko ţensk, lezbijk, je lahko pritisk oziroma druţbeno 
pričakovanje, da bodo oblikovale heteroseksualni zakon, tako močan, da pravzaprav občutja o 
privlačnosti istega spola potlačijo oziroma potisnejo vstran in zaigrajo konformno drţo. 
 
Eno izmed uporabnic foruma je zanimalo, kako in kdaj so se homoseksualne matere odločile 
imeti otroka/e. Sem spada vse, kar naj bi bilo povezano z odločitvijo za otroka, skratka vse, s 
čimer se spopadajo mlade mamice pred spočetjem otroka. Toda problem pri istospolnih parih 
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je, poleg vseh običajnih stvari, ki zadevajo odločitev, še spopadanje s predsodki druţbe o 
istospolnem starševstvu. Izpostavljajo se torej vprašanja, ali so lezbijke pred spočetjem otroka 
razmislile, kako bo to vplivalo na njihovo ţivljenje, kakšen bo odnos druţbe do njih in 
njihovega otroka, kako bo na to reagirala njihova druţina ipd., vprašanja s katerimi se 
heteroseksualnim mamam ni treba ukvarjati. Z analizo odgovorov uporabnic foruma smo 
ugotovili, da uporabnice različno razmišljajo o teh temah. Nekatere so si ţe od nekdaj ţelele 
otroka in se niso ukvarjale s tem, kako bo druţba gledala na to. Te si niso zastavljale vprašanj, 
ali bodo imele otroka ali ne, temveč na kakšen način in kdaj ga bodo imele. Pri nekaterih pa 
se je odnos do tega vprašanja zelo spreminjal in na koncu pripeljal do močne ţelje po otroku. 
 
»Sploh mislim, da je odločitev za otroka zelo intuitivna zadeva, kajti ob racionalnem 
premisleku bi verjetno vselej našli kup pomislekov ali celo preprek.« (Svoa) 
 
»Moj odnos do tega vprašanja pa se je zelo spreminjal, da se je do danes vendarle 
skristaliziral do te točke, ko lahko zagotovo rečem, da si ţelim otrok, da si jih ţelim edino z 
njo, in da si jih ţelim imeti z ţensko, ne glede na vse morebitne prepreke, ki naj bi me 
spremljale zaradi dejstva, ker bi najina druţina bila queer. Čutim se dovolj močno v sebi, 
dovolj prepričana tudi v najino zvezo.« (Njena) 
 
Uporabnice se zavedajo morebitnih preprek, ki lahko nastopijo, če se istospolno usmerjeni 
partnerici odločita za otroka. Kajti pričakovanja druţbe so pri lezbijkah nasprotna kot pri 
heteroseksualnih ţenskah. Pri heteroseksualnih ţenskah je zaznati druţbeno pričakovanje, 
morda tudi pritisk, da imajo otroke, pri lezbijkah pa njihovo materinstvo v heteronormativnem 
kontekstu velja za nezaţeleno, česar se lezbijke zavedajo, in zato tudi razmišljajo o 
morebitnih teţavah in ovirah, ki se lahko pojavijo pri istospolnih druţinah z otroki. Toda 
kljub temu se veliko bolj nagibajo k intuiciji in se skušajo otepati racionalnih pomislekov 
glede starševstva. Kajti prepričane so, da verjetno več racionalnih pomislekov govori proti 
starševstvu kot za. Potemtakem se nobena ne bi odločila imeti otroka. »Na srečo je še tam 
nekje intuicija. In na srečo je dejstvo, da imaš otroka – če je seveda res zaţelen – navsezadnje 
tako izpolnjujoče in v temeljih osrečujoče, da se ti nazadnje zdijo vsi (racionalni) pomisleki 
zanemarljivi.« (Svoa). 
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Tiste, ki pa se še vedno oklepajo racionalnih pomislekov, razmišljajo o tovrstnih problemih: 
zagotoviti finančno stabilnost, končati z izobraţevanjem, dobiti sluţbo, priskrbeti si 
stanovanje, zagotoviti ekonomske dobrine ipd.   
 
 Uporabnice foruma o odločitvi za starševstvo razmišljajo različno. Nekatere razmišljajo o 
otroku in starševstvu kot o nečem, za kar ţe dolgo vedo, da se bo zgodilo, in o čemer nimajo 
pomislekov. Na drugi strani pa so uporabnice, ki razmišljajo o bodočih ţivljenjskih situacijah, 
ki so lahko polne predsodkov o istospolnem starševstvu. Kajti v heteronormativnem kontekstu 
je lezbično materinstvo predstavljeno kot nezaţeleno. Toda ne glede na ovire, na katere je 
mogoče naleteti ţe na samem začetku, ko partnerki načrtujeta zanositev, je govora o otroku in 
starševstvu, zlasti govora o pričakovanju in sreči z otrokom. 
 
Spočetje otrok 
 
Kot pomembno vprašanje znotraj istospolne druţine se zastavlja vprašanje, kako sploh postati 
starš. Le-to pa se ne izpostavlja v tolikšni meri pri starših, ki ţe imajo otroka iz prejšnje 
partnerske (heteroseksualne) zveze, temveč bolj v druţinah, ki skupaj načrtujejo otroka v 
okviru istospolne partnerske zveze. Ker postati starš v istospolni druţini ni tako enostavno kot 
je to večinoma v raznospolni druţini (kjer je za večino edina opcija biološko starševstvo), 
uporabniki foruma tehtajo o različnih moţnostih. Po odločitvi za določeno opcijo, sledi 
uresničitev le-te in vse skupaj lahko traja dlje časa, tudi nekaj let.  
 
Pri ţenskah so načini, kako postati starš različni: lahko gre za umetno oploditev, dogovor z 
darovalcem semena, spolni odnos z moškim ali posvojitev. Umetna oploditev in posvojitev 
sta v Sloveniji praktično nemogoči. Posvojiteljska razmerja pri nas ureja Zakon o zakonski 
zvezi in druţinskih razmerjih (ZZZDR, Ur. l. RS, 69/2004). Posvojitev je oblika socialnega 
starševstva, pri kateri nobeden od staršev z otrokom ne deli genskega materiala. Danes je ta 
oblika socialnega starševstva vsaj formalno namenjena v otrokovo korist. Ker pa je zelo 
razširjeno mnenje, da istospolno starševstvo ni v otrokovo korist, se le-to odraţa tudi v 
zakonodaji. Po 135. členu zakona (ZZZDR) »/…/ nihče ne more biti posvojen od več oseb, 
razen če sta posvojitelja zakonca«. Ta člen preprečuje posvojitve otrok s strani neporočenih 
parov in glede na dejstvo, da istospolne partnerske skupnosti pri nas ne morejo skleniti 
zakonske zveze, imenovani člen zadeva tudi istospolne pare in jih diskriminira. Tako se na 
forumu izkaţe, da uporabniki pri razmišljanju o otrocih, moţnost posvojitve izključujejo, saj 
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jim je ţe v izhodišču ta moţnost praktično onemogočena. Zato se tudi komunikacija na 
forumu, v okviru razmišljanja, kako priti do otroka, ne dotika posvojitev.  
 
Istospolnim partnerkam se pri nas prav tako odreka pravica do umetne oploditve. Po Zakonu 
o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB, Ur. l. 
RS, 70/2000), so medicinske storitve v zvezi z umetno oploditvijo dostopne samo moškemu 
in ţenski v zakonski zvezi ali dalj časa trajajoči skupnosti moškega in ţenske. Zakon torej 
daje pravico do umetne oploditve samo poročenim ţenskam, ki se zdravijo zaradi neplodnosti, 
medtem ko neporočene ţenske ali ţenske brez partnerja uradno nimajo dostopa do medicinske 
terapije z umetno oploditvijo, pa čeprav so neplodne. To pomeni, da zakon diskriminira vse 
tiste ţenske, ki niso sklenile zakonske zveze po obstoječem Zakonu o zakonski zvezi in 
druţinskih razmerjih, oziroma vse samske ţenske. V to kategorijo diskriminiranih ţensk med 
drugim sodijo tudi neporočene istospolno usmerjene ţenske. Tako Slovenija izvaja natalitetno 
politiko, ki razlikuje med zaţeleno (heterosekualna partnerstva) in nezaţeleno reprodukcijo 
(istospolna partnerstva, samske ţenske), in na področju reproduktivnih politik izključuje 
istospolna partnerstva ter jih postavlja v neenakopraven, drugorazreden poloţaj. 
 
Nekatere ţenske, ki si ţelijo postati matere, si na lastno pobudo poiščejo pomoč v tujini, ki 
nudijo te vrste medicinsko terapijo. Tako sta se odločili tudi uporabnici foruma, ki sta na 
primer pomoč poiskali v Makedoniji. 
 
Veliko več pa je bilo na forumu razbrati o umetni oploditvi (se pravi izven okvirjev 
medicinske pomoči), ki je ponavadi oploditev doma. V primeru umetne oploditve je darovalec 
lahko anonimen ali znan. Ob razmišljanju o umetni oploditvi, se uporabnice foruma najprej 
srečujejo z vprašanjem, kje in kako najti darovalca. Zdi se, da so lezbijke veliko bolj 
navdušene nad gejevskim darovalci in jim bolj zaupajo. Tudi raziskave kaţejo, da so lezbijke 
mnogo bolj prepričane v geje, njihovo zaupljivost in zavezanost dogovoru, ki ga naredijo pred 
spočetjem otroka. Prav tako so geji, v primerjavi s heteroseksualci, bolj pripravljeni pomagati 
lezbijkam pri darovanju semena. Geji verjamejo, da s svojo solidarnostjo pomagajo lezbijkam 
ustvariti druţino v svetu, ki ne verjame, da so tudi lezbijke primerne matere za svoje otroke. 
Na ta način pa vidijo tudi moţnost, da sami postanejo starši, odvisno od vloge, o kateri se 
vnaprej dogovorijo (Martin; Benkov; Dunne v Donovan, 2000). Uporabnice foruma so 
darovalce iskale na različne načine: preko oglasa na spletnih straneh, do tega, da so kar 
vprašale in se dogovorile z osebo, ki jim je blizu (ponavadi je to gejevski prijatelj).  
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Naslednja dilema lezbijk, ki se pojavlja ob iskanju darovalca, je vloga darovalca po rojstvu 
otroka. Ko je prisoten znan darovalec, je zelo pomemben dogovor glede njegove vloge in 
določanje neke vrste meja glede tega. Pred postopkom oploditve se dogovorijo o medsebojnih 
razmerjih, ker takšna razmerja niso pravno urejena. Pravna praznina pa na drugi strani 
omogoča svobodno interpretacijo odnosa med darovalcem, materjo in otrokom. Na eni strani 
je torej darovalec lahko samo darovalec semena, in v legalni status otroka in njegovo 
odraščanje ne posega, na drugi pa je lahko legalni starš (skupno, deljeno starševstvo) in ima 
prav takšno vlogo pri vzgoji otroka kot jo ima biološka mati. Nekatere mame ţelijo, da ostane 
identiteta darovalca anonimna, saj neurejenost pravne situacije zbuja negotovost glede 
razpona pravic, ki jih lahko zahteva biološki oče. Pravice biološkega, a odsotnega očeta, bi 
lahko bile večje od pravic socialne mame, saj njeno starševsko razmerje do otroka ni pravno 
zaščiteno. Iz debat na forumu smo razbrali, da je pri bodočih materah prisoten strah glede 
aktivne vključitve biološkega očeta (darovalca) v vzgojo in skrb za otroka: »Ko sem se 
odločila, da ţelim, da je očka mojega otroka aktiven v otrokovem ţivljenju, je bilo poleg 
dozorjene ţelje po otroku prvo in zelo pomembno ravno to, da moram vedeti, če ţelim priti do 
cilja, da tveganje obstaja. Kakšno tveganje? Nimam in nikoli ne bom imela garancije, da mi 
bo otrokov očka po preţivetem vikendu z njim, otroka pripeljal nazaj. Potem je tu moţnost 
zlorabljanja otroka, v času, ko ni z menoj. Potem bi znali biti tu različni pogledi pri vzgoji 
otroka … Toda očetu mojega otroka zaupam. Nikoli do sedaj ni izrabil mojega zaupanja. Je 
človek, ki ga zelo spoštujem.« (Vesela). In kot je zapisala June: »Večji del tega je bil povezan 
s strahom, da bi moški sčasoma hotel z otrokom kaj imeti in bojazen, da bi zahteval 
skrbništvo.« Skratka, tistim, ki se odločijo, da bo darovalec tudi aktiven v ţivljenju otroka, pri 
tem ostane samo naslanjanje na medsebojno zaupanje in spoštovanje. Kot je opisala Njena: 
»Sicer pa temu fantu toliko zaupam, da če bi ţelel imeti stike z otrokom (občasne ali redne), 
me to ne bi motilo. Tudi bi mu zaupala otroka v varstvo in bi bila vesela, če bi dodal svoj 
košček v otrokov razvoj, vzgojo. V enaki meri kot je to pri drugih bliţnjih sorodnikih – 
babicah, dedkih, tetah, stricih, ali drugih zainteresiranih ...« 
 
Pri moških so moţnosti, kako priti do otroka, tri. To so posvojitev, dogovor s posameznico ali 
lezbičnim parom8 in nadomestna mati. Prva in tretja moţnost sta pri nas skoraj nemogoči. 
Uporabnik foruma je bil s svojim partnerjem prisiljen oditi v ZDA, kjer sta poiskala 
nadomestno mater, ki jima je donosila otroka, saj so nadomestna razmerja tam veliko bolje 
                                                 
8
 Dogovora gejevskega para s posameznico ali lezbičnim parom, kot ene izmed moţnosti kako priti do otroka, ni 
bilo zaslediti na forumu, zato o tej moţnosti ne tem mestu ne razpravljamo.  
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urejena in sprejeta. O tem, kako sta izvedela za nadomestno mati in se z njo dogovarjala, 
zapiše eden izmed partnerjev: »Našla sva njen oglas na internetu. Iskala je 'international 
same-sex couple' in se nama je takoj zdelo, da je prava. Potem smo dolgo komunicirali preko 
mejla in se potem dobili v ţivo. Dogovarjala sva se, da bi ţenska zanosila s spermo enega od 
naju.« (Turing).  
 
Dejstvo je, da spočetje otroka v istospolnih partnerskih zvezah ni nekaj naključnega in 
enostavnega. Ker ima druţinsko ţivljenje pri nas še vedno podobo heteroseksualnosti, tudi 
zakoni za starše v istospolnih druţinah ne predvidevajo pravnih, socialnih in drugih pravic. 
Toda ne glede na ovire, ki jih spremljajo, je zaznati optimizem in močno voljo. 
 
Če povzamemo, vprašanje o spočetju otrok se zastavlja predvsem v druţinah, ki skupaj 
načrtujejo otroka v okviru istospolne partnerske zveze. Pri ţenskah gre zlasti za dilemo, za 
kakšno vrsto oploditve se odločiti (posvojitev za istospolne pare pri nas ni mogoča), pri 
moških pa gre za tri moţnosti – posvojitev, dogovor z ţensko ali lezbičnim parom ali za 
nadomestno materinstvo. Z zakonsko ureditvijo pri nas je poleg posvojitve, za ţenske, 
onemogočena tudi umetna oploditev z biomedicinsko pomočjo. Tudi nadomestno materinstvo 
pri nas ni pravno urejeno. Slovenija tako z natalitetno politiko diskriminira istospolne pare in 
tako razlikuje med zaţeleno in nezaţeleno reprodukcijo. Ker so za spočetje otroka pri nas 
moţnosti omejene, se lezbijke odločajo predvsem za oploditev izven okvirjev medicinske 
pomoči, s pomočjo darovalca semena. Za uporabnice foruma je v primerih, kjer je darovalec 
znan, ključno zaupanje, ki pretehta tveganje in negotovost glede razpona pravic, ki jih lahko 
zahteva biološki oče. 
 
Biološki/ nebiološki starš 
 
Kot problem, vreden vsebinsko široke debate, se je na forumu izkazal problem odnosa med 
biološkim in nebiološkim staršem in njegovi vlogi pri vzgoji otrok. Ugotovili smo, da je, ko je 
prisoten znan darovalec, zelo pomemben dogovor (med biološko materjo in biološkim očetom 
– darovalcem) glede njegove vloge, ki jo bo opravljal v odnosu do otroka. Ker takšna 
razmerja niso pravno urejena, je potreben dogovor o tem, ali bo biološki oče samo darovalec, 
ali bo tudi aktiven v ţivljenju otroka, kar pomeni, da si z otrokovo biološko materjo (in tudi z 
njegovo socialno materjo) deli starševstvo. V skupnem gospodinjstvu, kjer pa ţivita 
istospolna partnerja in otrok/i, se enakost in vključenost v starševanju zdita bolj enakovredni, 
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kot je to v heteroseksualnih druţinah. »Mislim, da imajo istospolni pari precej laţjo pot do 
tega, da doseţejo enakopravnost med partnerjema, saj niso a priori obremenjeni s spolnimi 
vlogami. Medtem, ko v večini raznospolnih druţin, enakosti med staršema ni in ni niti teţnje 
po njej. Običajno je jasno, da mama prevzame večji del skrbi za otroka, oče pa večji del skrbi 
za gmotno stanje, če se posluţim stereotipa.« (Frida).  
 
Ţe v teoretičnem delu diplomske naloge smo ugotovili, da istospolna partnerstva niso ujeta v 
patriarhalno matrico tipičnih moških in ţenskih del in je zanje manj verjetno, da bodo 
oblikovala tradicionalne vzorce glede dolţnosti in obveznosti. Istospolna partnerstva tako v 
svojih odnosih kaţejo močno teţnjo k odpravljanju spolnih stereotipov.  
 
Veliko pa je različnih pogledov, kakšno vlogo ima pri vzgoji otroka socialna mama. Med 
branjem foruma in razprave o odnosu biološka/ nebiološka mama, smo ugotovili, da si 
biološke matere praviloma pripisujejo nekoliko večjo vlogo. Mama je le mama. »Nosila sem 
ga, imela rizično nosečnost, dojila sem ga do onemoglosti … Ja, jaz sem njegova mama. Moja 
partnerica pa je njegova prijateljica, njegovo zatočišče in človek, ki ga skrbno varuje pod 
svojimi perutmi.« (Kosjenka). V odgovor pa je Bubika zapisala: »Uh, jaz pa upam, da moji 
otroci, biološki ali nebiološki, ne bodo name gledali kot na prijateljico, saj menim, da sem 
jima starš, kar je za moje pojme popolnoma različno od prijateljstva.« Roza mamice (roza 
mamice so uporabnice foruma in so preko le-tega povezane v podporno mreţo istospolnih 
staršev) pojmujejo kot enega največjih problemov, s katerim se srečujejo mladi starši v prvem 
letu ali dveh po rojstvu otrok, nevarnost, da bi se nebiološka mamica počutila odrinjeno, saj 
je: »Pri dveh mamah /.../ pač biološka tista, ki v prvih letih opravlja funkcijo 'mame' in 
nebiološka tista, ki opravlja funkcijo 'očeta'.« (Nikolina). 
 
Tako gledanje lahko opozarja na pritisk heteronormativnosti in tega, da starševstvo še vedno 
temelji na bioloških razmerjih, kjer so kot edino prave vrednotene le najoţje krvne vezi in 
biološki starš velja za 'pravega' starša. Biološka vez naredi razliko, in to razliko prepoznavajo 
biološke in socialne mame. Odsotnost pravnega priznavanja starševske vloge socialne matere 
podeljuje biološkim materam v istospolnih parih znatno moč nad njihovimi partnerkami in 
lahko med partnerkama prvič ustvari hierarhični odnos. To je moţno iz dveh razlogov. Prvič, 
le ena od partnerk je šla skozi psihosocialni proces nosečnosti in poroda. Drugič, pravni 
sistem daje socialni mami le omejene staršvske pravice do biološkega otroka njene partnerke. 
Pri nas so, kljub pogostosti socialnega starševstva, druţine skozi javne reprezentacije ter 
 -  - 58 
zakonodajo predstavljene predvsem kot biološke entitete. Morda prav zato tudi širša druţba 
teţko razume socialne oblike starševstva. To smo zasledili tudi v enem izmed vprašanj na 
forumu, in sicer je uporabnico zanimalo, kako babice in dedki sprejemajo otroka in v zvezi s 
tem, ali je dejstvo, da otrok ni genetsko njihov vnuk ali vnukinja, zelo prisotno. Iz odgovorov 
pa je bilo razvidno, da imajo stari starši radi otroke svojih otrok, vendar nanje ne gledajo kot 
na vnuke (govorimo o otrocih nebioloških staršev). Vsekakor pa pri vseh teh vezeh ni 
nobenega dvoma, da istospolne druţine redefinirajo klasično definicijo starševstva kot 
biološke trajne vezi. 
 
Mame na forumu poudarjajo, da je razlika med biološko in nebiološko mamo manjša, če je 
socialna mama prisotna v otrokovem ţivljenju ţe od njegovega rojstva, kot ko se druţini 
pridruţi, ko je otrok starejši: »Kljub temu, se bo ona pridruţila našemu 'klubu', bo njen status 
malenkost drugačen kot moj. Stremela bi k enakopravnosti, ampak jaz sem le mama …« 
(Mausi). In glede tega, da biološke mame zahtevajo nekoliko več pravic, Kata pojasnjuje: 
»Bio mame hočejo izpostaviti, da je v začetnem obdobju večja odgovornost in pritisk na njih 
zato, ker dojijo in preţivijo več časa z otrokom (na porodniški). Ampak v kasnejših letih se vse 
to 'uštima'.« Zavedajo pa se, da je izredno pomemben pogovor med partnericama, da se 
nebiološka mama ne bo počutila odrinjeno, da biološka mama ne bo preveč posesivna, in da 
bodo odnosi in vloge čim bolj enakovredni. Pravijo, da proces, ko človek raste iz prijatelja v 
starša, potrebuje več časa: »Prizadevam si, da bi bili s partnerko tudi pri vzgoji tako  
enakovredni, kot pri vseh drugih partnerskih aspektih; da pa lepi nameni ţal pogosto niso 
dovolj oziroma niso v skladu z realnostjo, in da pri vsakodnevnih malenkostih opaţava, da 
sam otrok vzpostavlja razliko med nama« (Frida). 
 
Nekaj zadrege pri starših, kjer je eden biološki, drugi pa socialni, povzroča vprašanje 
poimenovanja, tj., kako otrok kliče odrasle osebe, ki so njegovi aktivni starši. Mame se 
strinjajo, da najmanj zadrege povzroča, če otrok biološko mamico kliče mama, drugo 
(socialno) pa mami ali pa po imenu: »Pri nas smo začeli s strogo delitvijo: ena mami in druga 
po imenu. Potem pa so se prehodi začeli mehčati in se na mami odzivava obe, čeprav otrok 
misli običajno s tem eno, potem pa zaradi jasnosti pribije mami + ime.« (Frida). Nekatere 
mame se odločijo, da otrok socialno mamo kliče s kakšnim vzdevkom, ki je bolj oseben (na 
primer 'nani'). 
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Načrtovanje otroka v istospolnih partnerstvih ne obsega le vprašanja reprodukcije, temveč 
tudi vprašanje odnosa med biološkim in nebiološkim staršem in njegovi vlogi pri vzgoji otrok. 
Razmerja so pri večini zastavljena precej enakovredno, ne glede na biološke vezi, pa tudi 
osvoboditev od tradicionalnih vzorcev (glede na moški in ţenski spol) glede dolţnosti je pri 
istospolnih partnerjih večja. Zaznati pa je različne poglede o vlogi socialne mame, ki so lahko 
odraz druţbenega poudarjanja pomena krvnih vezi in bioloških razmerij, saj si ponekod 
biološke mame praviloma pripisujejo večjo vlogo pri vzgoji otroka, vendar kljub vsemu 
stremijo k čim večji enakovrednosti. V primerih, kjer ima otrok biološkega in socialnega 
starša, je eden od premislekov na ravni poimenovanja. To, da bi otrok dve ţenski klical 
mama, še vedno povzroča nekaj zadrege pri starših in otrocih, ko postane socialno okolje 
pomembnejše v ţivljenju otroka. 
 
Odprta komunikacija 
 
Komunikacija je pogoj za odnos med ljudmi, opisuje ga in ga določa. Jasna in iskrena 
komunikacija je tudi pogoj za učinkovito reševanje problemov – to prav tako določa kakovost 
medsebojnih odnosov. V nekaterih druţinah ostanejo mnoge teţave nerešene samo zato, ker 
se o njih ne znajo, ne upajo ali ne zmorejo odkrito pogovoriti (Tomori, 1994).  
 
Uporabnice foruma, ki so bile prej v heteroseksualni zvezi (zakonu) in imajo otroka iz tega 
zakona, se nekoliko spopadajo z vprašanjem, kako povedati otroku o svoji spolni 
usmerjenosti. Ugotovili smo, da večina takšnih mamic otrokom sprva to nekoliko prikriva 
oziroma, kot se je izrazila ena izmed uporabnic, jim ne gre tega razlagati 'na vrat na nos'. Ko 
pa ocenijo, da je pravi čas, da to povedo svojim otrokom, so pripravljene na odprto in iskreno 
komunikacijo: »Problem v meni je nastal, kako zdaj to otrokoma razloţiti. Ko sem bila v prvi 
resni zvezi, si jima nisem upala povedati. Vest me je strašno pekla, saj si ţelim imeti iskren 
odnos z otroci. Zame je to predstavljalo velikansko oviro in bilo me je strah, kako bosta hčeri 
odreagirali. Zbrala sem pogum in starejši vse povedala. Malo je utihnila, videti je bilo, da je 
bila zmedena, potem pa je prišla do mene, me objela in rekla: 'Mamica, ti si moja mamica in 
jaz te imam še vedno rada takšno kot si'.« (Samanta). 
 
V starših je prisoten strah, da otroci njihove istospolne usmerjenosti ne bi razumeli oziroma bi 
nanjo reagirali odklonilno, saj obstaja velika moţnost, da so v svoji okolici, šoli ali kje drugje 
ţe slišali predsodke in negativne stvari o homoseksualnosti. Zato ni nujno, da bodo vsi otroci 
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istospolno usmerjenost staršev sprejeli tako pozitivno kot se je to zgodilo v zgornjem primeru. 
Tudi o tovrstnem strahu so poročale uporabnice: »Najstniki so verjetno bolj 'problematični', 
ko jim je treba povedati o svoji homoseksualni orientaciji, ker so problematični na vseh 
področjih, poleg tega pa ţe mogoče 'okuţeni' z negativnim odnosom do homoseksualnosti s 
strani vrstnikov ali druţbe. Ampak, če smo odkriti, za to je precej kriv starš. Če v dolgih letih 
otrokovega odraščanja veš, da tudi tebe vleče k tvojemu spolu, pa dovoliš, da ti okolica 
otroka vzgoji v homofoba, potem se pač moraš sprijazniti s posledicami in narediti nekaj, 
dokler se še da.« (Nikolina). »Kako reagiraš, ko ti skoraj ne več najstnica zablokira tvoje 
odločitve, te ignorira in ti neprestano daje občutek slabe vesti? Kdaj tej najstnici poveš še, da 
njena mami ni ravno to, kar si o njej misli?« (Trnjulčica). V takih trenutkih uporabnice 
svetujejo, da je pomembno, da se z otroki pošteno in odprto pogovorijo, jim pokaţejo, da so 
še vedno iste osebe in jih imajo še vedno rade, se pa zavedajo, da je to lahko zelo teţko, 
sploh, če imajo otroci ţe vbito v podzavest, da je homoseksualnost nekaj slabega. 
 
Odprta in iskrena komunikacija se nanaša tudi na področje otrokovega spočetja. Istospolni 
starši so pripravljeni na otrokova morebitna vprašanja o njihovem atiju, mamici. In zavedajo 
se, da je pomembno, da lastnim otrokom ne laţejo in ne prikrivajo dejstev, saj to lahko 
negativno vpliva na druţinske odnose in na čustveno stanje otroka. Zato ţelijo biti starši čim 
bolj odprti do svojih otrok, ko pride do vprašanj o njihovem spočetju: »Starša sta vnaprej 
pripravljena na ta vprašanja in lahko otroku pričenjata razlagati situacijo (seveda njegovemu 
razvoju primerno), še preden se ta vprašanja sploh pojavijo. Menim, da je ob teh otrokovih 
stiskah najpomembnejša potrpeţljivost, pogovor, razlage, predvsem pa mnogo ljubezni.« 
(Svoa). 
 
Tudi Giddens (2003: 62) razpravlja o pomembnosti odprte komunikacije za uspešne odnose, 
pa naj bodo to ljubezenski odnosi, odnosi med starši in otroki ali prijateljski odnosi. Vsi ti 
odnosi so lahko uspešni le, če so ljudje med seboj iskreni in ne prikrivajo stvari drug pred 
drugim.  
 
Starši (uporabniki foruma) se strinjajo, da je najpomembnejše to, da se z otrokom, kadar gre 
za vprašanja spolne usmerjenosti njihovih staršev in vprašanja o spočetju otroka ter druga, 
odkrito in iskreno pogovorijo. Dejstva jim ţelijo pojasniti takrat, ko ocenijo, da je čas za to 
primeren oz., ko so otroci dovolj stari, da bi lahko razumeli.  
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Ugotovili smo, da nenaklonjen odnos druţbe do istospolnih posameznikov in njihovih druţin, 
ki so uporabniki foruma, lahko pomembno zaznamuje dinamiko znotraj druţine, ki sega vse 
od same odločitve za otroka, spočetja otroka, odnosa med biološkim in nebiološkim staršem 
ter vse do odnosa z otrokom. Uporabnice potrjujejo dejstvo, da njihovo materinstvo v 
heteronormativnem kontekstu velja za nezaţeleno. Skozi teme, ki smo jih izpostavili v tem 
delu, in po poročanjih uporabnikov foruma ugotavljamo, da druţba favorizira 
heteroseksualnost. Druţba ne pričakuje, da se bosta lezbijki oz. geja odločila imeti otroka, 
zato nekateri uporabniki foruma pred spočetjem otroka razmišljajo o predsodkih, ki jih bo 
imela okolica, in kakšne so moţne posledice zaradi še vedno razširjene homofobije pri nas. 
Glede na to, da danes starševstvo ni več definirano samo s heteroseksualnostjo, pa pri nas ni 
opaziti, da bi se to uresničevalo tudi v moţnostih spočetja otroka pri istospolnih partnerjih. 
Spočetje otroka za uporabnike foruma je oteţeno ţe na začetku, saj se nam v samem zakonu, 
ki opredeljuje roditeljsko pravico, kot tisto, ki pripada očetu in materi (ZZZDR, Ur. l. RS, 
65/2004), razkriva heteronormativna predpostavka. To s seboj prinese različne načine 
spočetja otrok pri uporabnikih foruma in istospolnih partnerjih nasploh in mnoţico posledic, 
ki smo jih analizirali zgoraj.  
 
Otroci v istospolnih druţinah imajo lahko več kot le enega ali dva starša, ki so lahko tako 
biološki kot socialni. Druţinsko ţivljenje ima pri nas še vedno značaj biološkosti, pomen le- 
-tega pa se je izpostavljal tudi na forumu, ko je tekla beseda o odnosu med biološkim in 
socialnim staršem v istospolni druţini. Uporabniki foruma, ki so biološki starši, socialnemu 
staršu praviloma pripisujejo nekoliko manjšo vlogo, kar je lahko posledica prevlade 
heterseksualne norme in visokega vrednotenja bioloških, krvnih vezi med staršem in otrokom. 
Prav zaradi heteroseksualnega prostora, v katerem ţivimo, in predsodkov, uporabnice foruma 
izraţajo strah pred tem, da bi otroci odklonilno reagirali na dejstvo o starševi spolni 
usmerjenosti, saj jim odklonilen odnos do tega predstavi ţe njihova okolica. Kljub vsemu 
starši zagovarjajo iskreno komunikacijo med druţinskimi člani. 
 
5.4.2 Položaj družine v družbi 
 
Normalno/nenormalno 
 
Iz vsebine komunikacije med uporabniki foruma je moţno zelo jasno razbrati, da se 
istospolne druţine v vsakdanjem ţivljenju soočajo z neodobravanjem njihovega načina 
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ţivljenja s strani širše druţbe. Tako zelo hitro začutijo, da jih okolica dojema kot drugačne, 
nenavadne: »Sedaj imam prvič ţensko ljubezen. Tu se ne jaz ne ona še ne znajdeva dobro in 
sva se šele začeli boriti s stigmatizacijami. Najina veza je dosegla nek tak nivo, da iščeva 
skupno ţivljenje, a se bojiva okolice. Jaz sem prvič v ţivljenju resnično zaljubljena in 
ljubljena, a grem s strahom naprej, saj zdaj, ko se to dogaja meni, šele vidim, kako je svet 
omejen.« (Howdywife).  
 
Izkazalo se je, da uporabniki foruma (ter na splošno istospolni starši) večkrat slišijo, zakaj 
istospolna partnerja ne bi smela imeti otroka, kar je utemeljeno s preprostim 'ker to ni 
normalno'. O takšni izkušnji na delovnem mestu je Svoa zapisala: »Včeraj sem slučajno 
izvedela, da moja izobraţena in razgledana kolegica iz sluţbe vztrajno trosi vprašanja in 
natolcevanja, češ kako ima lahko nekdo v moji situaciji sploh otroka ter ubogi otroci, ki 
morajo odraščati v 'takih' razmerah.«  Ob tem uporabniki foruma izraţajo tudi strah, da bodo 
otroci heteroseksualnih staršev začeli njihovega otroka gledati in ocenjevati skozi filter tega 
mnenja. Kot smo ugotovili v teoretičnem delu, istospolne druţine niso priznane kot legitimna 
druţinska oblika. Druţinsko ţivljenje je upodobljeno v okvirih heteronormativnosti, iz katerih 
so homoseksualne osebe izključene,  posledica pa je njihova stigmatizacija in marginalizacija 
v večinski druţbi in njenih ustaljenih ideologijah. Uporabnica je o ljudeh, ki jih odklanjajo, 
povedala takole: »Pri takih ljudeh je problem v tem, da enostavno ne zmorejo toliko srčnosti, 
da bi dojeli, da smo ljudje zelo raznoliki in imamo kot taki povsem legitimno pravico ţiveti – 
pa ne na Golem otoku, ampak v običajni druţbi. In, da tisto, kar dejansko moti njih, ni to, da 
naj bi bili mi nenormalni, ampak, ker se sami ne znajo sprijazniti s svojo nestrpnostjo, s svojo 
togostjo nesprejemanja drugačnih.« (Pohana. Piška). Svoa pa meni: »Ja, problem je 
preprosto v odsotnosti srčnosti, topline, odprtosti, dojemljivosti, tolerance. In izjava 'to ni 
normalno' je najbolj priročna krinka za vse to.«  
 
Včasih pa prihajajo predsodki tudi s strani homoseksualcev. Istospolni starši, ki so uporabniki 
foruma, ugotavljajo, da niso deleţni samo predsodkov s strani heteroseksualcev, temveč 
vedno bolj opaţajo, da se neka vnaprej izdelana mnenja pojavljajo tudi znotraj istospolne 
populacije. Na primer, nekateri geji in lezbijke menijo, da istospolni starši z uresničeno ţeljo 
po otroku samo zdravijo svoje komplekse, ker niso heteroseksualno usmerjeni in se hočejo na 
tak način pribliţati uniformirani heteroseksualni druţbi. Ali pa so mnenja, da vsak otrok 
potrebuje mamo in očeta. Tukaj bi lahko trdili, da gre za prisotnost zahteve po konformnosti, 
s katero tudi istospolne druţine izgubljajo potencial, da delujejo kot izziv ustaljenim 
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ideologijam (Sobočan, 2009). »Očitki, da imata dve lezbijki ali dva geja otroka, ker ţelita biti 
homokonzervi in sprejeti strejt način ţivljenja, ter tako pomiriti nek lasten občutek 
manjvrednosti in ponotranjene homofobije, so povsem neumestni.« (Njena). 
 
Gotovo pa prav istospolne druţine dajejo novo perspektivo oziroma ponujajo nove izzive in 
izstopajo iz vseh začrtanih form: »Istospolne druţine po mojem mnenju zelo radikalno 
minirajo mit o 'popolni', se pravi raznospolni druţini, in lomijo predstavo o 'sveti druţini'. 
Lgbt druţine niso tiste, ki se prilagajajo, temveč tiste, ki so docela neprilagojene in se ravnajo 
po lastnih ţeljah, ne pa po druţbenih normah.« (Svoa). 
 
Dejstvo je, da obstaja nešteto primerjav med istospolnimi druţinami in raznospolnimi 
druţinami. Te primerjave pa se dogajajo tudi znotraj homoseksaulne populacije: 
»Homoseksualna populacija sama po sebi sebe ne dojema kot moţnost imeti druţino. Pri 
hetero parih je avtomatsko pričakovana posledica daljše zveze zakonska zveza in zaploditev 
otroka. Vsak odklon od tega pričakovanja je v druţbi nenavaden. In vsi, ki niso v 
avtomatizmu, veljajo za nenormalne, čudne, izstopajoče. Druţba jim to konstantno vceplja, 
zato se pričnejo tudi med seboj tako primerjati.« (Bubika). 
 
Tudi raziskava o vsakdanjem ţivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji, ki sta jo izvedla A. Švab in 
R. Kuhar (2005), je pokazala, da se homoseksualna populacija na nek način ograjuje od 
oblikovanja lastnih druţin. Raziskava je pokazala, da si 42 % respondentk in respondentov 
ţeli imeti otroka, 40 % si otrok ne ţeli, drugi so neodločeni. Ţelja po otrocih pri gejih in 
lezbijkah tako obstaja na načelni ravni. Pri nekaterih se potlačena ţelja o otroku celo tako zelo 
stopnjuje, da geji in lezbijke sami zanikajo upravičenost istospolno usmerjenih, da bi imeli 
svoje otroke (Švab, Kuhar, 2005: 106-107). To je seveda posledica tega, kot smo ţe pisali v 
teoretičnem delu naloge, da neheteroseksualno starševstvo še vedno predstavlja tabu temo in 
je stigmatizirano, poleg tega nima pravne opore, in prav zaradi tega so iz okvirjev 
heteronormativnosti homoseksualne osebe izključene, razmišljanje o otrocih je pri gejih in 
lezbijkah zato lahko potisnjeno v ozadje.   
 
Kljub temu, da so istospolne druţine obravnavane kot 'drugačne', 'nenormalne', pa uporabnice 
in uporabniki foruma ugotavljajo, da so njihove druţine pravzaprav čisto povprečne, da ţivijo 
običajno druţinsko ţivljenje, in da z njimi ni nič narobe: »Naša druţina je edinstvena, 
različna le toliko, da v spalnici na zakonski postelji spita dve odrasli osebi istega spola. Vse 
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ostalo, kar se tiče druţine in druţinskega ţivljenja, ni drugače, kakor v druţbeno priznani 
druţini.« (Bubika). Prepričani so, da je problem v druţbi: »Otroci, ki z neko obliko druţine 
odraščajo, to druţino sprejmejo kot edino moţno. Problem (za otrokovo psiho) nastane tedaj, 
ko začne okolica kazati s prstom na neko druţino, ki štrli iz povprečja. To pa ni več problem 
te druţine, temveč problem druţbe. V osnovi ni etičnega problema znotraj druţin istospolnih 
staršev, ampak smo 'problematizirani' od zunaj. Eno je, ali si sam izvor etičnega problema, 
povsem drugo pa, če sem tarča okostenelih pomislekov (predsodkov) zunanjih 'varuhov 
morale'.« (Svoa). 
 
Njihova prepričanja, da so problematizirani od zunaj, in da to, kaj je normalno in nenormalno, 
določa druţba, seveda niso napačna. Ugotovili smo namreč, da je predstava o tem, da je 
nuklearna druţina prevladujoča in naravna druţinska oblika sodobnih druţb, široko sprejeta, 
zato se druge oblike dojemajo kot 'nenavadne', 'odklonske' ali celo 'patološke'. V podporo tej 
tezi se lahko opremo na Canguilhema (1987: 180-181), ki skuša opredeliti bistvo razmerja 
med normalnim (kar naj bi bila heteroseksualnost) in patološkim (to naj bi bila 
homoseksualnost), ter pojasniti, kako nastane normalno. Avtor meni, da v tem razmerju ne 
gre za razmerje protislovnosti in zunanjskosti, marveč za razmerje polarnosti. S tem, ko 
norma razvrednoti vse tisto, kar v razmerju do nje ne more veljati za normalno, sama od sebe 
ustvari moţnost sprevrnitve členov. Norma se postavlja kot moţni način poenotenja, 
raznovrstnosti, vsrkanja razlike, poravnavanja razločkov, vendar nima ţe sama po sebi 
pomena norme – kaj bo v določenem času in prostoru pomenilo normo, določi druţba. Zato 
normalno ne more biti enkrat za vselej opredeljena danost; biti normativen tako pomeni imeti 
ali ohraniti moţnost nenehnega vzpostavljanja novih norm v novih ţivljenjskih poloţajih in 
spoprijemih z okoljem. Vendar patološko zato ne pomeni odsotnost sleherne norme, v njem se 
neka norma še vedno ohrani, vendar je ta norma inferiorna, saj bistveno zoţi moţnost 
odstopanja od pogojev ali pogojev, v katerih je veljavna, sploh ne dopušča več. 
 
Uporabniki foruma izraţajo občutenja o tem, da jih njihova okolica dojema drugače, saj so 
večkrat tarče predsodkov o 'nenormalnosti' njihovega načina druţinskega ţivljenja. Le-ta je 
deleţen neodobravanja, kar je za uporabnike foruma posledica odsotnosti tolerance in 
odprtosti ljudi. To lahko vpliva na nekatere homoseksualce tako, da imajo tudi sami 
predsodke o istospolnem starševstvu, spet drugi so popolnoma prepričani, da je problem v 
druţbi, ne v njih samih. 
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Oblika druţine 
 
Pogostokrat naletimo na primerjave med heteroseksualnimi in homoseksualnimi druţinami in 
na vprašanja: Kaj je za otroka bolje? Kaj mu povzroča večjo psihološko škodo? Je boljše, da 
ţivi pri heteroseksualnih starših ali homoseksualnih? O tem piše tudi Nikolina: »Kar naprej 
slišimo v krogih queer staršev ali med samskimi starši dilemo: Kaj je za otroka bolje? Da 
raste v disfunkcionalni strejt druţini ali da raste v ljubeči queer druţini (ali pri samskem 
staršu)? Kaj mu povzroča večjo psihološko škodo?«. 
 
Javne reprezentacije in zakonodaja so ţe takšni, da favorizirajo heteroseksualno druţino, kljub 
temu, da danes deleţ druţinskega modela oče+mama+otrok upada. Kljub temu, da se število 
druţin stalno povečuje (med leti 1981–2002 se je povečalo za 6,5 %), se deleţ druţin 
'zakonskih parov z otroki' manjša (v omenjenem obdobju za 10,3 %) (Statistični urad 
Republike Slovenije).  
 
Gre torej za vprašanje oblike druţine. Geji in lezbijke se morajo s tem soočati in venomer 
znova dokazovati, da niso nevarno okolje za otroka: »Predvsem me moti, kadar se z 
argumentom, da je treba narediti, kar je 'najboljše za otroka', poskuša ubiti debato, ali ima 
ţivljenje pri istospolnih starših dejansko kakšen škodljiv učinek na otroka.« (Turing). Vedno 
znova se soočajo z vprašanjem, katera druţina je boljša, in nanj odgovarjajo s tem, da se 
borijo za obstanek svoje oblike druţine: »Katera druţina je boljša? Tista, v kateri se vsi člani 
dobro počutijo. Standardna patriarhalna druţina, ki nauči sinove, da se lahko vedejo, kot jim 
v nekem trenutku ustreza, in da bo ţe mama pobrala za njimi vsako smet, ki pade od njih, 
hkrati pa nauči deklice, da je treba potrpeti, da so tvoj moški in otroci srečni, je zame prava 
bolezen druţbe. Povečan odpor do alternativnih oblik druţine kaţe na to, da je tak model 
druţine dejansko ogroţen, zato se bori za obstanek – z vsemi sredstvi.« (Frida). 
 
Istospolni starši vzbujajo skrb glede tega, ali se v druţini dela v otrokovo korist, in odziv 
druţbe do otrok, ki bi odraščali v istospolnih druţinah, je pribliţno takšen: bolj ko se druţina 
odmika od prevladujoče druţinske norme, večje je tveganje za otroka. Tovrstno utemeljevanje 
je v znanstvenih krogih empirično ovrţeno, kar smo pokazali v teoretičnem delu naloge, kjer 
smo analizirali različne raziskave na to temo. Na podlagi le-teh smo ugotovili to, kar 
ugotavljajo tudi uporabniki foruma, in sicer je ena izmed mamic povedala: »Nehajmo se 
ukvarjati toliko s formo, temveč poglejmo vendar na vsebino!« (Njena). Podobno je zapisala 
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tudi Frida: »Druţba se mora izobraziti in preobraziti, da oblika druţine ne bo vzrok za 
stigmatizacijo otroka in potem nenadoma ovir za naše druţine in naše otroke ne bo več.« 
(Frida). 
 
Izkaţe se, da je za istospolne druţine pomembno, da se o takšnih oblikah govori. Strinjajo se, 
da bi šola ali vrtec kot vzgojno-izobraţevalna institucija, z učitelji in vzgojitelji na čelu, 
morala dajati zgled strpne druţbe. Menijo, da bi učbeniki, leposlovne knjige morale vsebovati 
podobe istospolne druţine, pa tudi kakšen film na to temo ne bi bil odveč.  
 
O govoru o homoseksualnosti v šoli pišeta tudi M. Kovač Šebart in Kuhar (2009), ki javno 
šolo obravnavata kot tisto, kjer nihče zaradi svoje vrednotne, religiozne, filozofske ali verske 
pripadnosti, spola, etnične pripadnosti, rase, spolne usmerjenosti in drugih osebnih okoliščin 
ne bo izključen ali privilegiran. Učitelj, kolikor pri pouku obravnava snov, ki zadeva 
partikularna prepričanja, pri pouku ne sme indoktrinirati učencev. To pomeni, da različna 
prepričanja različnih skupin eksplicira in omogoči izraţanje ter sobivanje različnih pogledov. 
To mu namreč nalaga spoštovanje človekovih pravic in dolţnosti kot skupni vrednotni okvir. 
»Ko gre za partikularna stališča, prepričanja in vrednote, ki določajo identiteto posameznikov 
in skupin in jih hkrati ločujejo od drugih skupin z drugačno identiteto, jih je treba kot take 
spoštovati.« (Kovač Šebart, Kuhar, 2009: 6-8).  
 
Strokovni delavci učencev in učenk zaradi njihove spolne usmerjenosti ne bi smeli 
obravnavati drugače, saj jim to nalaga načelo nediskriminacije. Koncept človekovih pravic pa 
nalaga dolţnost, da spoštujemo različnost ter zagotavljamo enakost pravic vseh otrok, ne 
glede na to, ali nam je to všeč ali ne (prav tam).  
 
T. Greif (2002) v zvezi z obravnavano problematiko opozarja, da slovenski vzgojno-
izobraţevalni sistem otrokom gejev in lezbijk ne zagotavlja varnega okolja, temveč jim po 
načelu vsiljene heteroseksualnosti ponuja zgolj enostransko opcijo; šola otrokom iz 
istospolnih druţin daje direktno ali indirektno sporočilo, da so njihove druţine 'prividne in 
simulirane', medtem ko naj bi edino 'pravo' druţino, po modelu t.i. nuklearne heteroseksualne 
druţine, sestavljali mati, oče in eden do dva otroka (prav tam: 129-130).  
 
Zelo zgovorna je v tem pogledu ikonografija šolskih učbenikov, didaktične in druge literature 
za otroka. Njeno tezo potrjuje tudi podrobnejša analiza slovenskih učbenikov, ki jo je 
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izpeljala K. Komidar (2008). Tudi analiza nekaterih šolskih učbenikov je pokazala, da se v 
njih na nobenem mestu ne pojavljajo besedila o istospolni usmerjenosti, istospolnih zvezah ali 
istospolnih druţinskih skupnostih. 
 
Starši ugotavljajo, da se veliko govori o obliki druţine, kadar gre za vprašanje koristi otroka. 
Prav zaradi tega skušajo dokazati, da niso nevarno okolje za otroka, da je pomembnejša 
vsebina in ne forma druţine. Obenem si ţelijo, da bi o istospolnih druţinah kroţilo čim več 
informacij, saj bi s tem lahko prispevali k večji strpnosti druţbe. 
 
Podpora otrokom 
 
Zgornje ugotovitve, in sicer neodobravanje istospolnega starševstva, argument nenormalnosti, 
razni drugi stereotipi in predsodki, lahko istospolnim staršem in njihovim otrokom 
predstavljajo breme, s katerim se morajo soočati v vsakdanjem ţivljenju. Pravzaprav se 
zavedajo dejstva, da svojih otrok ne bodo mogli obvarovati pred vplivom zunanjega sveta, 
zato pa se še bolj zavedajo dejstva, da se morajo truditi naučiti otroke, kako se s predsodki 
spopasti. Izkaţe se, da so istospolni starši ţe vnaprej pripravljeni na odzive okolice in moţne 
reakcije otrokovih vrstnikov. Ali morda to pomeni, da starši izhajajo iz lastnih izkušenj 
oziroma iz izkušenj prijateljev, znancev, ki so istospolno usmerjeni, in so ţe doţiveli 
negativne odzive okolice? Starši menijo, da morajo otroke obvarovati pred moţnimi 
negativnimi reakcijami okolice ter jim povedati in pokazati, da niso edini otroci, ki imajo dve 
mami in dva očeta. Otroke skušajo naučiti, da doma povedo, če se jim zgodijo kakšne 
neprijetnosti, na primer v šoli. Kajti uporabnice foruma poročajo, da so njihove otroke ţe 
zafrkavali v šoli: »Danes sem bila na govorilnih urah za hčer v šoli. In med drugim izvem 
nekaj, kar me je čisto vrglo. Hčer so sošolci zafrkavali, da je lezbijka.« (Nikolina). »Naša 
tamala mi je ravno zadnjič zaupala, da je ţe imela srečanje z malimi agresivneţi, in da so jo v 
šoli zafrkavali, da je njena mama lezbijka.« (Bubika). Ali primer deklice: »Najina punčka je 
bila ţe večkrat ţalostna zaradi okolice. Ţe večkrat je povabila svoje prijatelje k sebi domov, a 
do sedaj še nihče ni prišel. Predvidevava, da zato, ker njihovi starši vedo, da ţiviva v 
lezbičnem partnerstvu.« (Vesela) Kadar se njihovim otrokom zgodi kaj takega, so starši 
pripravljeni na pogovor in nudenje opore. »Moja hči ima 9 let in odkar se druţimo z roza 
mamicami, se z njo veliko pogovarjamo o tem, kako se nekateri ljudje zaljubijo v nasprotni 
spol, nekateri pa v svoj. Tako ima moţnost sprejeti homoseksualnost kot dejstvo, preden jo 
okolica zasuje s predsodki.« (Nikolina). 
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Sklepamo, da so tudi starši ţe lahko bili kdaj ţrtve nasilja ali nadlegovanja, in da morda prav 
zaradi tega, ker vedo, kakšna občutja ob tem lahko doţivi posameznik, skušajo čim bolj stati 
ob strani svojim otrokom in jih pripraviti na morebitne neprijetne situacije, se z njimi 
pogovarjati in jim biti v oporo, ki je morda sami niso bili deleţni v veliki meri. Namreč, 
rezultati raziskave vsakdanjega ţivljenja gejev in lezbijk v Sloveniji, so pokazali na 
pomanjkanje informacij v druţini. Homoseksualnost ni pogosta tema druţinskih pogovorov. 
76 % gejev in lezbijk, vključenih v vzorec, je namreč potrdilo, da se njihovi starši v času 
odraščanja in šolanja z njimi niso pogovarjali o homoseksualnosti ali pa le zelo malo. Tako 
geji in lezbijke odraščajo v nekakšni informacijski blokadi, ki vzdrţuje stigmatizacijo 
homoseksualnosti (Švab, Kuhar, 2005: 61-62). Morda je tudi to eden izmed razlogov, da so 
homoseksualni starši toliko bolj občutljivi in pozorni na to, da se svojemu otroku čim bolj 
pribliţajo s pogovorom in nudenjem informacij o istospolni usmerjenosti. Raziskava je 
pokazala tudi, da je bilo 53 % vprašanih zaradi svoje spolne usmerjenosti ţrtev nasilja. 
Najpogostejša oblika nasilja, ki jo doţivljajo geji in lezbijke, je v 91 % primerov psihično 
nasilje, sledi fizično nasilje (24 %) in spolno nasilje (6 %) (Švab, Kuhar, 2005: 118). Ker je 
nasilje relativno pogost pojav, so starši ţe vnaprej pripravljeni, da lahko nasilje zaradi 
homoseksualne usmerjenosti staršev, doţivijo tudi njihovi otroci, in naloga homoseksualnih 
staršev, po njihovem mnenju je, da pripravijo svoje otroke na homofobične odzive druţbe in 
jih obvarujejo pred njimi. 
 
Uporabnice foruma pa so še posebej prepričane, da je pomembno, da se otroci srečujejo z 
drugimi istospolnimi druţinami in njihovimi otroki, in tako utrjujejo občutek običajnosti svoje 
druţine. Kajti takšna prijateljska omreţja zanje predstavljajo pomembno mesto, omogočajo 
namreč diskretnost, intimnost, pa tudi izpostavljenost stigmatizaciji je manjša. V takšni 
skupnosti si delijo izkušnje, prenašajo informacije, si pomagajo: »Strahotno koristno se mi 
zdi, da se podobne familije druţijo, da otrok ne konkretnem primeru vidi, da ni sam z dvema 
mamicama.« (Svoa). Podobnega mnenja je tudi Anita Bell: »Menim, da je lepše, ko otroci 
enih queer staršev spoznajo tudi druge otroke s queer starši. V dveh, treh, v druţbi istih je 
laţje. Sama tudi vzpodbujam, da se takšni otroci najdejo in sprostijo.« Tudi Bubika 
pojasnjuje: »Naša pupa se več ne počuti kot neka čudna punca, ki ţivi v čudni druţini. Preko 
skupnega druţenja spoznava vedno nove otroke iz RM (roza mamic) druţin, in ji postaja vse 
bolj jasno, da nismo prav nič drugačni kakor ostali ljudje.« 
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Uporabniki foruma se zavedajo, da (se) bo okolica na njihov način ţivljenja velikokrat 
odzvala negativno, zato ţelijo svoje otroke naučiti spopadanja s predsodki, jim predstavljati 
najpomembnejšo oporo v ţivljenju, in jih narediti močne osebnosti. Poleg tega dajejo velik 
pomen srečevanju in druţenju s podobnimi druţinami, saj se otroci tako ne bodo počutili kot 
edini, ki imajo istospolne starše in ţivijo v takšni obliki druţine. 
 
Problem razkritja 
 
Seidman (v Švab, Kuhar, 2005: 45) meni, da mlade generacije gejev in lezbijk svoje ţivljenje 
vse pogosteje organizirajo zunaj klozeta. Klozet je namreč oznaka za čas ali obdobje, ko 
posameznik skriva svojo istospolno usmerjenost. V metaforičnem pomenu si ga lahko 
zamislimo kot prostor, kjer je posameznik z istospolno usmerjenostjo skrit pred homofobično 
druţbo. 
 
Razkritje spolne usmerjenosti lahko istospolnim osebam povzroči neprijetnosti in bremena pri 
njihovi interakciji s socialnim okoljem, posebno tam, kjer jim to okolje ni naklonjeno. Kljub 
temu, da je razkritje povezano z večjo samozavestjo, manjšo anksioznostjo in večjim 
zadovoljstvom v partnerskem odnosu (Jordan, Deluty v van Dam, 2004), pa bremena, ki jih 
doţivljajo posamezniki, vplivajo na njihovo ranljivost.   
 
Izkušnje, ki jih imajo uporabnice foruma z razkritjem svoje spolne identitete, so različne. 
Pomembno se jim zdi razkritje pred prijatelji. Razkritje pred prijatelji so nekatere doţivele 
zelo pozitivno. Doţivele so ga kot nekaj, kar medsebojni odnos samo utrjuje in poglablja, 
predvsem s tistimi prijateljicami, s katerimi so resnično povezane. Tako pri le-teh prijateljstvo 
ni nikoli izumrlo zaradi tega dejstva. V tem primeru lahko razkritje razumemo kot pogoj za 
to, da se bo določen prijateljski odnos nadaljeval in utrjeval. Skrivanje namreč onemogoča 
iskrenost na mnogih ravneh, pomembnih za gradnjo tovrstnih odnosov. Razkritje 
homoseksualne identitete je lahko tudi razlog za konec prijateljskega odnosa. Tako poročajo 
tudi nekatere uporabnice, ki nimajo pozitivnih izkušenj z razkritjem pred prijateljicami. Ko so 
se razkrile, je sledilo zmanjšanje stikov ali celo prekinitev le-teh: »Jaz ţal nimam najboljših 
izkušenj s strejt kolegicami. Mislim, da smo prej ali slej z vsemi prekinile stike.« (Njena). 
 
Iz vsebine pogovorov smo ugotovili, da druţine, partnerji in partnerke niso naleteli na kakšne 
večje ovire, ko so se razkrili v očeh širše javnosti (na primer v sluţbi, šoli, pri zdravnikih 
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ipd.). Kajti otrok in ţivljenje z njim pravzaprav pomenita nekakšno dokončno razkritje, saj 
skrivanje tega v javnosti ni mogoče, celo pred tistimi ne, ki prej niso vedeli za njihovo 
istospolno usmerjenost: »Zame v sluţbi vedo, vsaj nekateri, kakšne spolne usmerjenosti sem, 
in nikoli ne skrivam, da smo doma dve deklini in dva otročka. In hvala bogu, do sedaj ni bilo 
nekih izpadov.« (Bubika). 
 
Kljub temu se pri nekaterih še vedno pojavlja strah pred razkritjem, kar je nedvomno odraz 
visoke stopnje homofobije v naši druţbi. Tako nekateri dajo veliko na mnenja ljudi, ki jih v 
sluţbi srečujejo čez dan. Marsikomu predstavlja teţavo, da gredo v odprto komunikacijo, in 
da ne skrivajo otroka, kajti s tem outirajo tako otroka kot sebe in obenem tvegajo negativne 
reakcije v delovnem okolju. Uporabnice druga drugi glede tega svetujejo, da je potrebno 
zbrati pogum in povedati, saj je lahko odziv okolice v veliki meri ogledalo lastnega odziva. 
Kar pomeni, da če je kdo sam zadovoljen in miren, bo tudi okolica to sprejela, če pa je sam 
prepričan, da je nekaj narobe, pa bodo o tem prepričani tudi drugi: »Če sam poveš in pokaţeš 
in daš vedeti, da s tem ni nič narobe, ampak vse prav, potem je to avtomatično sporočilo, ki se 
razširi. Če pa skrivamo, potem damo okolici sporočilo, da ţe sami vemo, da z nami nekaj ni 
prav.« (Frida). 
 
Nezavedanje o obstoju lezbijk in gejev ter njihovih druţin v delovnem okolju, ki je vpisano v 
heteronormativne predpostavke, pomeni, da so lezbijke in geji na delovnem mestu lahko 
stalno izpostavljeni različnim oblikam homofobije, na primer 'vicem o pedrih'. Raziskave 
kaţejo, da do tovrstne oblike psihičnega nasilja prihaja redkeje, če so geji in lezbijke na 
delovnem mestu razkriti (Švab, Kuhar, 2005: 114). Tako menijo tudi uporabniki foruma: »Ko 
ljudje vidijo konkretno druţino s konkretnim otrokom, se jim meja tolerance docela spremeni. 
Pri nas zaenkrat še nismo naleteli na neke meje – razen na pravno-formalne, seveda.« (Svoa). 
 
Kljub temu, je pri nas deleţ tistih, ki na delovnem mestu prikrivajo svojo spolno usmerjenost, 
relativno visok. Raziskava v Sloveniji je pokazala, da skoraj vsak drugi svojo spolno 
usmerjenost na delovnem mestu skriva. ali pa zanjo ve le malo njegovih oziroma njenih 
sodelavk in sodelavcev (Švab, Kuhar, 2005: 114). 
 
Uporabniki foruma nadalje poročajo, da je status druţine uradnim osebam, vzgojnim in 
zdravstvenim delavcem od druţine do druţine razloţen različno. Identiteta druge istospolne 
osebe velikokrat ni popolnoma razkrita. Socialna mama je velikokrat v očeh javnosti 'zgolj' 
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prijateljica: »Pri nas je tako, da smo uradno mama samohranilka, sin in prijateljica. V vrtec 
hodiva obe, ni pa izrečeno, da smo druţina.« (Mami 1).  
 
Zdi se, da se lezbijke in geji heteronormativnosti javnega prostora prilagajajo z mimikrijo 
(Švab, Kuhar, 2005). Opaziti je, da se tudi pri tistih, ki se v javnosti kaţejo kot druţina, še 
vedno postavlja zavora, da se ne izpostavijo kot homoseksualna druţina: »Povsod se 
obnašamo kot druţina, tj. doma in tudi na vseh javnih krajih. Nikakor se ne izpostavljamo in 
poudarjamo, da smo homo druţina, ker nam je to nebistvenega pomena. Skratka, obnašamo 
se in delujemo povsem enako kot povprečne druţine.« (Mami 2). 
 
Tudi razkritje pred oţjo druţino in odzivi nanj niso enoznačni. Pri nekaterih ve zanje samo 
oţja druţina (starši, bratje, sestre), pri drugih tudi širša (tete, strici, bratranci, sestrične). 
Razkritje pred oţjo druţino ima ponavadi osrednje mesto zaradi tesnih čustvenih vezi s starši 
in drugimi oţjimi sorodniki: »Najini izkušnji sta precej različni. Fantovi so dokaj zaskrbljeni, 
predvsem zaradi potencialne reakcije okolice (ţivijo v manjšem kraju). Moji so navdušeni in 
neverjetno supportive.« (Turing). V druţini ponavadi iščemo podporo in priznanje, za 
razkritje pa se zdi, kot da vsa ta razmerja postavlja na tehtnico: »Moja starša se v tej zgodbi 
ne vidita v nobeni vlogi, in prav tako nobene vloge ne pripisujeta meni. Če pa starši ne 
morejo povedati v svojem druţabnem krogu nekega dejstva, potem je seveda potrebno ţiveti v 
zanikanju na vseh nivojih. Zanikanje je vztrajno in trdovratno in ravno take pridevnike bi 
obesila tudi mojemu odnosu s starši.« (Frida). 
 
Tukaj si bomo ponovno pomagali z rezultati slovenske raziskave o vsakdanjem ţivljenju 
gejev in lezbijk, ki sta jo izvedla A. Švab in Kuhar (2005), v kateri je 57 % anketiranih gejev 
in lezbijk omenjalo, da vedo ali domnevajo, da njihovi starši o tem niso govorili z nobenim od 
svojih bliţnjih prijateljev, niti z drugimi bliţnjimi sorodniki (Švab, Kuhar, 2005: 75). Zaradi 
teţe heteronormativnih pričakovanj, strahu in sramote ostajajo v klozetu, ki je nastal z 
razkritjem njihovega otroka. Razkritje torej tudi starše potisne v klozet. Razkritje je namreč 
vedno odnosno. Posameznikova spolna usmerjenost ne zadeva več zgolj njega ali nje, pač pa 
tudi tistega, kateremu se je razkril, in njun odnos. Starši so tako z otrokovim razkritjem 
soočeni z isto homofobično druţbo, s katero se spopada otrok, in z istimi heteronormativnimi 
pričakovanji širše in daljne okolice glede svojega otroka (prav tam: 74). 
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Nekateri uporabniki menijo, da je občutek 'drugačnosti' in 'izpostavljenosti' v manjšem mestu 
precej večji. Na primer, za Ljubljano se jim zdi ţivljenje v neklasični druţini manj stresno kot 
se morda kdo tega boji. »Seveda ne vem, kako je v manjšem mestu, ampak za Ljubljano lahko 
trdim, da se mi osebno ne zdi, da bi bili pod 'kritično lupo javnosti'.« (Svoa).  
Tudi tuji raziskovalci in raziskovalke koncentracijo gejev in lezbijk v urbanih središčih 
praviloma pripisujejo večji anonimnosti teh okolij. Tu so namreč moţnosti za oblikovanje 
'homoseksualnega ţivljenjskega stila' večje tako zaradi manjšega socialnega nadzora kot tudi 
infrastrukture, ki tovrstni ţivljenjski stil podpira. Weeks in drugi (v Švab, Kuhar, 2005: 99) 
opozarjajo, da razlike med urbanim in ruralnim okoljem lahko predstavljajo eno izmed 
omejitev, ki jih imajo neheteroseksualne redefinicije druţine. Ta razlika pa je, da je laţje 
redefinirati tradicionalne pomene druţine in partnerstev v urbanih okoljih. 
 
Razkritje predstavlja pomembno stopnjo/točko v ţivljenju homoseksualcev, saj je lahko 
povezano z večjo samozavestjo na eni in večjo ranljivostjo na drugi strani. Uporabniki foruma 
tako razkritje doţivljajo različno – kot nekaj, kar odnose poglobi, ali kot nekaj, kar odnose, 
zaradi homofobične druţbe, oteţi. Prav zaradi tega, poročajo nekateri uporabniki foruma, na 
določenih mestih še niso razkriti (npr. na delovnem mestu). Vendar otrok za mnoge pomeni 
dokončno razkritje, predvsem v šoli, zdravstvu ipd., saj otroka ni mogoče skrivati. Toda kljub 
temu lahko obstaja zavora, ki preprečuje, da bi se druţine izpostavile kot istospolne druţine. 
 
Okvir, znotraj katerega druţba razume samo sebe, predstavlja heteroseksualni par. Znotraj 
tega okvira so homoseksualne osebe izključene kot tiste, ki bi prav tako lahko upodobile 
druţinsko ţivljenje. Tudi uporabniki foruma so deleţni nestrpnosti in argumentov o 
nenormalnosti njihovih oblik druţinskega ţivljenja. Takšnih argumentov se največkrat 
posluţujejo tisti, ki menijo, da je prava druţina tista, v kateri so oče, mama in otrok. Prav 
zaradi zagovarjanja heteroseksualne druţine, se nekateri geji in lezbijke ne dojemajo kot 
nekdo, ki ima lahko druţino. Tisti, ki pa vseeno oblikujejo druţino, morajo ves čas 
dokazovati, da njihova oblika druţine ne predstavlja nevarnosti za otroka. Istospolni starši so 
v druţbi stigmatizirani kot neprimerni starši, medtem ko je na drugi strani, po prepričanju 
nasprotnikov istospolnih druţin, edina primerna, varna in stabilna oblika druţine, 
heteroseksualna druţina. Pa vendar ţelijo uporabniki foruma svojim otrokom pokazati, da je 
tudi njihova oblika druţine primerna, varna in stabilna, in jim z druţenjem z drugimi 
podobnimi druţinami pokazati, da niso edini, ki imajo homoseksualne starše. S tem je 
povezan tudi problem razkritja v druţbi, ki stigmatizira homoseksualnost in poveličuje 
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heteroseksualnost. Razmere za razkritje homoseksualne identitete pri nas vsekakor niso 
ugodne, saj lahko geji in lezbijke zaradi homofobične druţbe naletijo na mnoge ovire. Kljub 
pritisku heteronormativnosti in heteronormativnim pričakovanjem, je na forumu zaznati 
optimizem in ţeljo po premagovanju ovir, na katere istospolne druţine naletijo v vsakdanjem 
ţivljenju.  
 
5.5 Sklepne ugotovitve 
 
V sklepu bomo strnili ugotovitve, do katerih smo prišli z analizo foruma, ter hkrati skušali 
odgovoriti na raziskovalna vprašanja. Sklepne misli in ugotovitve bomo zapisali v enakem 
vrstnem redu, kakor so bila zapisana raziskovalna vprašanja. 
 
S prvim raziskovalnim vprašanjem smo se vprašali, katere so glavne teme razprav med 
uporabniki foruma. Rezultati analize spletnega foruma Rozalija so pokazali, da se kot 
pomembne za uporabnike foruma pokaţe več tem. Razdelili smo jih na dve skupini, in sicer 
prva skupina zadeva dinamiko znotraj druţine, kamor smo uvrstili naslednje kategorije: 
odločitev za otroka; spočetje otroka; biološki/nebiološki starš in odprta komunikacija. V 
drugo skupino smo uvrstili teme, ki zadevajo poloţaj druţine v druţbi in določili kategorije: 
normalno/nenormalno; oblika druţine; podpora otrokom in problem razkritja. 
 
V naslednjih odstavkih bomo skušali odgovoriti na drugo raziskovalno vprašanje, in sicer, s 
katerimi problemi se uporabniki foruma kot istospolni starši srečujejo znotraj lastne druţine, 
in kako heteronormativnost vpliva na dinamiko znotraj druţine. Ugotavljamo, da se ţe na 
začetku, torej pri sami odločitvi za otroka, istospolni starši spopadajo s pritiski 
heteronormativne druţbe. Iz tega morda lahko izpeljemo sklep, da so prav zaradi tega pritiska 
nekatere lezbijke najprej oblikovale heteroseksualno zvezo, saj smo iz razprav razbrali, da 
imajo nekatere otroka ţe iz prejšnje, heteroseksualne zveze. Ta pritisk je lahko tako močan, da 
posameznice zavzamejo konformno drţo, potlačijo občutja o privlačnosti do nasprotnega 
spola in se vedejo v skladu z druţbenimi pričakovanji. Tiste lezbijke, ki skupaj načrtujejo 
otroke v istospolni partnerski skupnosti, pa se zavedajo, da se bodo morale spopadati s 
predsodki druţbe, vendar je, kot smo ugotovili, odvisno od posameznice do posameznice, 
koliko se s tem obremenjuje. Zavedajo se, da njihovo materinstvo v heteronormativnem 
kontekstu velja za nezaţeleno, vendar se kljub vsemu naslanjajo na ţeljo po otroku in skušajo 
odkloniti racionalne pomisleke. 
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Problem znotraj istospolnih druţin predstavlja tudi spočetje otroka oziroma ovire, na katere 
uporabniki foruma naletijo pri le-temu. Iz izkušenj in zapisov uporabnikov foruma smo 
ugotovili, da spočetje otroka v istospolnih partnerskih zvezah zanje ni nekaj enostavnega. Ker 
ima druţinsko ţivljenje pri nas še vedno podobo heteroseksualnosti, tudi zakoni za starše v 
istospolnih druţinah ne predvidevajo pravnih, socialnih in drugih pravic. To pomeni, da so 
istospolna partnerstva na področju reproduktivnih politik diskriminirana in izključena, ter 
postavljena v neenakopraven, drugorazreden poloţaj. Uporabniki foruma razpravljajo o 
različnih načinih, kako postati starš, vendar so določene moţnosti pri nas, prav zaradi pravnih 
okvirov, praktično nemogoče. Zato se v največ primerih odločijo za umetno oploditev, ki je 
izven okvirjev medicinske pomoči, tj. za oploditev doma. Tukaj se soočajo še z vprašanjem, 
kje in kako najti darovalca semena. Nekatere mame ţelijo, da ostane identiteta darovalca 
anonimna, saj neurejenost pravne situacije zbuja negotovost glede razpona pravic, ki jih lahko 
zahteva biološki oče. Druge se odločijo, da bo otrokov biološki očka aktiven v ţivljenju 
otroka, vendar se ob tem dogovoru lahko naslonijo le na medsebojno zaupanje. V takih 
primerih pa v ozadju vsekakor ostaja vprašanje, kako ravnati v primeru zlorabe tega zaupanja. 
 
Naslednji problem v druţini, ki se med uporabniki foruma pokaţe kot zelo odmeven, je 
problem odnosa med biološkim in nebiološkim oziroma socialnim staršem. Med lezbijkami 
gre predvsem za vprašanje, kakšno vlogo pri vzgoji otroka naj ima socialna mama. V druţbi 
je odnos mama-mama-otrok še vedno nesprejemljiv, takšne druţine nimajo nobene zaščite 
pred druţbo in njenim ravnanjem. Tudi pravno so nepriznane. Zakonsko gledano ima otrok 
samo eno mamo, druga pa formalno gledano ni otrokova mama, ker ga ni rodila in ni 
genetsko povezana z njim. Ker pri nas starševstvo še vedno temelji na bioloških razmerjih, 
kjer so pomembne krvne vezi in biološki starš velja za 'pravega' starša, predvidevamo, da se ta 
heteronormativni pritisk, morda podzavestno, uveljavlja tudi pri lezbičnih mamah. Kajti 
biološke mame sebe vidijo kot 'pravega' starša (pravijo, da je mama le mama), in da je status 
socialne mame le nekoliko drugačen. Tudi pri tem, kako bo otrok klical, poimenoval starša, se 
ponavadi dogovorijo, najpogosteje tako, da biološko mamo otrok kliče mama, drugo, 
socialno, pa po imenu. Vprašanje pa je, ali bi se z zakonsko ureditvijo in s pripisom pravic 
socialnemu staršu, v konkretni druţini, ta odnos spremenil in oba starša postavil na mesto 
'pravega' starša. Ali je pomen krvne vezi preveč zakoreninjen? Toda kljub vsemu si mame 
prizadevajo, da bi bile s partnerko tudi pri vzgoji tako enakovredne, kot pri vseh drugih 
partnerskih aspektih.  
 -  - 75 
Kot pomembno znotraj istospolnih druţin, se je izkazalo vprašanje iskrene komunikacije. 
Očitno je, da se uporabniki foruma zavedajo, da ţivijo v okolici, kjer ima homoseksualnost 
negativen predznak. O tem priča dejstvo, da izraţajo strah pred tem, da otroci njihove 
istospolne usmerjenosti ne bi razumeli, predvsem zaradi tega, ker obstaja velika moţnost, da 
so v svoji okolici ţe slišali predsodke in negativne stvari o homoseksualnosti. Kljub strahu in 
zadrţkom, ki so posledica odklonilne drţe druţbe do homoseksualnosti, pa istospolni starši 
najbolj prisegajo na odprto komunikacijo z otroki, kajti menijo, da skrivanje določenih dejstev 
pred otrokom, lahko vpliva na kakovost odnosov v druţini. Tudi ko pride s strani otrok do 
vprašanj o njihovem spočetju, uporabniki zagovarjajo iskrenost. Na poti k odprti in iskreni 
komunikaciji jih ovira predvsem dejstvo, da imajo lahko njihovi otroci s strani druţbe kaj 
hitro 'vbito' v podzavest, da je homoseksualnost nekaj slabega in negativnega.  
 
Ob analizi komunikacije med starši in otroki, se nam je vseskozi zastavljalo vprašanje, kakšno 
je gledanje in doţivljanje tega vidika s strani otrok, ki ţivijo v istospolnih druţinah. Ali so 
otroci res odklonilni do odnosa, ki ga imata njegova starša? Ali bi se ob njihovem pričanju res 
potrdil strah, ki ga izpostavljajo starši, uporabniki foruma? Kakšen vpliv ima na otroke, če jih 
v šoli zafrkavajo, da so njihovi starši homoseksualci? Kako oni (ne)sprejemajo celotno 
situacijo? Zanimivo bi bilo podati njihove zgodbe, občutke in doţivljanja. 
 
Ugotovili smo, da heteronormativna predpostavka v veliki meri vpliva na odnose v 
istospolnih druţinah, saj se nam je do te točke pokazala kot vseprisotna. Tako pri odločitvi za 
otroka, pri spočetju otroka, odnosu med biološkim in nebiološkim staršem, kot tudi pri potrebi 
po iskreni komunikaciji med starši in otroki. Vsekakor lahko o heteronormativni predpostavki 
pišemo tudi, kadar se nanašamo na pravni okvir. Namreč, prav zaradi te predpostavke se 
uporabniki foruma na poti do otroka in oblikovanja lastne druţine srečujejo z mnogimi 
ovirami, ki izhajajo iz zakonodaje oziroma pravne ureditve njihovega poloţaja, in jim 
preprečujejo, da bi zaţiveli 'lagodno' druţinsko ţivljenje. Na osnovi zapisov na forumu lahko 
potrdimo, da se istospolne partnerje in njihove druţine obravnava kot nepopolne drţavljane, 
kar občuti večina uporabnikov foruma, saj so zapisi tisti, ki nam pričajo o tem, in na podlagi 
katerih smo dobili vpogled v občutke posameznikov. Z ugotovitvami v tem odstavku 
odgovarjamo na tretje raziskovalno vprašanje, s katerim se sprašujemo, ali istospolni starši 
zaznavajo diskriminacijo in ovire, ki izvirajo iz pravnih okvirov, ki urejajo področje 
partnerskega oz. druţinskega ţivljenja in starševstva.  
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Na tej točki prehajamo v drugi sklop komunikacije na forumu, ki zadeva poloţaj druţine v 
širši druţbi. Ugotovili smo, da na ţivljenje istospolnih druţin pomembno vpliva dejstvo, da 
ţivijo v druţbi, kjer je heteroseksualnost še vedno prevladujoča norma. Tako se, na primer v 
obliki homofobije vpisuje v izkušnjo njihovega druţinskega ţivljenja, pomembno vpliva na 
razkritje homoseksualne identitete, ter jih postavlja v poloţaj, v okvire heteronormativnosti, 
kjer so znaki homoseksualnosti, kaj šele oblikovanje homoseksualnih druţin, še vedno močno 
stigmatizirani. 
 
Naslednje raziskovalno vprašanje se je glasilo: »Kako uporabniki foruma ocenjujejo poloţaj 
svojih druţin v druţbi?« Uporabniki foruma sami ugotavljajo, da njihov način ţivljenja 
druţba ne odobrava, in da poloţaj njihovih druţin v druţbi ni enakovreden poloţaju 
heteroseksualnih druţin. To je razvidno tudi iz njihovih zapisov, da jih okolica dojema kot 
nenavadne. Na forumu zapišejo, da velikokrat slišijo argument, da ni normalno, da imata 
istospolna partnerja otroka. Zapisali so, da argumenti prihajajo iz različnih 'heteroseksualnih 
vetrov', ena izmed uporabnic pa je podala zapis, da je bila priča takšnim in podobnim 
argumentom na delovnem mestu. To pravzaprav pri nekaterih povzroča strah pred okolico in 
njenimi reakcijami. Prav zaradi takšnih neutemeljenih argumentov se bojijo tudi za svoje 
otroke oziroma predsodkov, ki bodo usmerjeni nanje. Stigmatiziranje homoseksualnih 
druţinskih oblik je posledica tega, da pri nas za normo še vedno velja tradicionalna nuklearna 
druţina, kjer ustrezen trikotnik predstavljajo mama-oče-otrok. Prav zaradi te ideologije, 
druţinske oblike, ki odstopajo od tega modela, v očeh druţbe veljajo za 'nenormalne'. Takšen 
pogled na istospolne druţine lahko, kot ugotavljajo uporabniki foruma, pripelje do 
primerjanja med hetroseksualnimi in homoseksualnimi druţinami. To pomeni, da argumenti 
ne prihajajo samo iz sveta heteroseksualcev, temveč se tudi znotraj istospolne populacije 
pojavljajo predsodki, na primer sami trdijo, da njihova nagnjenja niso normalna, da se z ţeljo 
po otroku samo ţelijo pribliţati uniformirani druţbi, ter na ta način ozdraviti komplekse, da 
niso heteroseksualni ipd. Druţba je tista, ki prispeva k razvrednotenju homoseksualnosti in 
posledica tega je, da pri gejih in lezbijkah povzroča občutke krivde, zanikanje 
homoseksualnih občutij, potopitev v heteroseksualnost, skratka, da se dojemajo kot 
'drugačne', 'nenavadne'. Na tem mestu odgovarjamo na peto raziskovalno vprašanje, in sicer, 
kako istospolne druţine vidijo/razumejo same sebe kot druţino. Po mnenju nekaterih 
uporabnikov foruma, se geji in lezbijke velikokrat ne dojemajo, kot da imajo lahko druţine. 
Poleg tega se, npr. dve lezbijki z otrokom ne vidita kot istospolna druţina, temveč kot 
'mamica z otokom + prijateljica'. Toda kljub temu drugi trdijo, da izstopajo iz vseh začrtanih 
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form in norm in redefinirajo tradicionalne vzorce, ter na ta način lastno druţino dojemajo kot 
čisto povprečno druţino, v kateri ţivijo običajno druţinsko ţivljenje, in s katero ni nič narobe. 
Navsezadnje so uporabniki foruma prepričani, da niso oni tisti, ki bi predstavljali problem, 
temveč, da je širša druţba tista, ki predstavlja problem. 
 
V šestem raziskovalnem vprašanju se sprašujemo, ali se uporabniki foruma soočajo z 
argumenti, ki nasprotujejo temu, da bi istospolna partnerja imela otroka. In če se, ali se ti 
argumenti pojavljajo v druţbi, med prijatelji, v njihovi izvorni druţini, na forumu. Uporabniki 
foruma in njihove druţine se poleg argumentov o 'nenormalnosti' spopadajo z argumenti, ki se 
veţejo na obliko druţine. Argumenti, ki niso v prid istospolnim druţinam, se nanašajo na 
naslednja vprašanja: Ali je za otroka bolje, da odrašča v heteroseksualni ali homoseksualni 
druţini? Ali ţivljenje v istospolni druţini povzroča pri otroku psihološke škodo?  
 
Na ta način se izpostavljajo tri predpostavke (Golombok, 2000), ki govorijo proti novim 
druţinskim oblikam in verjamejo, da bolj, ko se druţina odmika od prevladujoče druţinske 
norme, večje je tveganje za otroka; da na otrokov razvoj pomembneje vplivajo druţinske 
strukture kot druţinski procesi, in da obstajajo povezave med netradicionalnimi druţinskimi 
strukturami in negativnimi posledicami za otroka, na primer, otroci v istospolnih skupnostih 
bodo istospolno usmerjeni. Tovrstno utemeljevanje je v znanstvenih krogih tudi empirično 
ovrţeno, vendar se uporabniki foruma kljub temu v vsakdanjem ţivljenju trudijo dokazovati, 
da niso nevarno okolje za otroka, in da ustvarjajo takšne pogoje v druţini, v katerih se vsi 
člani dobro počutijo. Zato je zanje pomembno, da se osredotočimo na vsebino in ne na formo 
druţine. Na tem mestu še enkrat poudarjamo, da je bolj kot spol ali spolna umerjenost starša 
pomembno, da ima otrok v zgodnjem otroštvu ob sebi pomembnega Drugega, ki mu 
predstavlja objekt identifikacije, Zakon, in ki mu nudi stabilno in čustveno pozitivno okolje. 
 
S sedmim raziskovalnim vprašanjem nas je zanimalo, ali in kako starši pripravljajo svoje 
otroke na homofobične odzive druţbe. Odnos druţbe do homoseksualnosti in njihovih druţin, 
ki smo ga opisali v prejšnjih odstavkih, uporabnike foruma privede do zavedanja, da svojih 
otrok ne bodo mogli popolnoma obvarovati pred vplivi zunanjega sveta, zaradi česar si 
pripisujejo pomembno starševsko nalogo, in sicer, da svojim otrokom predstavljajo podporo 
in jih pripravijo na homofobične odzive druţbe. Starši menijo, da morajo otroke obvarovati 
pred moţnimi negativnimi reakcijami okolice, kar lahko tudi pomeni, da so ţe bili kdaj sami 
ţrtev nasilja (psihičnega, fizičnega ali spolnega), zaradi česar jih je toliko bolj strah, da bi kaj 
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podobnega doţiveli tudi njihovi otroci. Ker pa so otroci nekaterih uporabnikov foruma v šoli 
ţe doţiveli verbalno nasilje s strani vrstnikov, starši veliko vlogo pripisujejo temu, da svojim 
otrokom, znotraj lastne druţine, ponudijo čim več informacij v zvezi s temo, da se čim več 
pogovarjajo in jih naučijo, kako se kar najbolj učinkovito spopasti s predsodki okolice. Mar ni 
prav kroţenje informacij, v našem primeru o homoseksualnosti, med ljudmi tisto, ki bi lahko 
prispevalo k večji druţbeni tolerantnosti? Tako v vzgojno-izobraţevalnih institucijah kot v 
medijih in še kje. Poleg tovrstne podpore, se staršem zdi zelo koristno, da se s podobnimi, 
istospolnimi druţinami tudi druţijo, delijo izkušnje, ter si v neprijetnih situacijah tudi 
pomagajo.  
 
Z zadnjim raziskovalnim vprašanjem se sprašujemo, ali so druţine uporabnikov foruma 
razkrite v javnosti kot istospolne druţine. Pomemben problem, s katerim se soočajo 
uporabniki foruma, predstavlja problem razkritja. Kljub temu, da nekateri poročajo, da imajo 
pozitivne izkušnje z okolico in javnimi institucijami, ter da niso doţiveli večjih problemov, ko 
so se razkrili, pa vendarle ta proces ni pri vseh potekal pozitivno. Druţbeni kontekst ali odnos 
druţbe do homoseksualnosti (stereotipne predstave, homofobija, druţbena pričakovanja), 
lahko predstavlja veliko oviro na poti do razkritja. Otrok in ţivljenje z njim pravzaprav za 
istospolne druţine pomenita nekakšno dokončno razkritje, saj skrivanje tega v javnosti ni 
mogoče, predvsem pred tistimi ne, ki prej niso vedeli za njihovo istospolno usmerjenost. 
Nekatere uporabnice poročajo o negativnih izkušnjah z razkritjem. Ko so se razkrile pred 
prijateljicami, je sledilo zmanjšanje stikov ali celo prekinitev le-teh. Odraz visoke stopnje 
homofobije v naši druţbi so tudi teţave z razkritjem na delovnem mestu, ki je prav tako 
vpisano v heteronormativne predpostavke, saj s tem outirajo tako otroka kot sebe in obenem 
tvegajo negativne reakcije v delovnem okolju. Tudi uradnim osebam, vzgojnim in 
zdravstvenim delavcem, identiteta druge istospolne osebe velikokrat ni popolnoma razkrita. 
Socialna mama je velikokrat v očeh javnosti 'zgolj' prijateljica. Tako velikokrat druţine niso 
predstavljene kot homoseksualne druţine. Tudi razkritje pred oţjo druţino vsa druţinska 
razmerja lahko postavi na tehtnico, kar pomeni, da zaradi teţe heteronormativnih pričakovanj, 
strahu in sramote ostajajo tudi starši v klozetu, ki je nastal z razkritjem njihovega otroka. 
Homofobija torej predstavlja oviro na poti razkritja, pri posameznikih pa lahko strah pred 
razkritjem deluje tudi kot samokontrola, in s katerim nenehno ţivijo vsak trenutek. 
Uporabniki in uporabnice foruma optimistično opogumljajo drug drugega in si svetujejo, da 
če je kdo sam zadovoljen in miren, bo tudi okolica to sprejela, če pa je sam prepričan, da je 
nekaj narobe, pa bodo o tem prepričani tudi drugi. Pa bi res lahko okolica na podlagi tega 
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sprejela homoseksualce? Ali so potrebni še drugi načini ozaveščanja okolice in druţbe? 
Menimo, da vsekakor ni dovolj samo, da so istospolni partnerji in njihovi otroci mirni in 
zadovoljni (kar je prav tako izrednega pomena), pomembno je, da se o njihovih druţinskih 
oblikah govori, da se ljudje seznanjajo z raznolikostjo druţinskih oblik, da se razbijajo 
predsodki o homoseksualnosti in istospolnem starševstvu, ter da se zagotavlja druţinska 
podpora, ki je podkrepljena z zakonom.  
 
Kot smo zapisali ţe na začetku analize foruma, namen raziskave ni bil oblikovati trditve, ki bi 
veljale za vse ali večino staršev v istospolnih druţinah. Zavedamo se pomanjkljivosti oziroma 
omejitev, ki so vezane na dejstvo, da v diskusijah sodelujejo bolj ali manj isti uporabniki, ki 
odgovarjajo na vprašanja in bolj ali manj pogosto tudi odpirajo teme. Medtem, ko so drugi 
uporabniki sicer prisotni na forumu, ne prispevajo pa pri vsebinskem oblikovanju foruma in 
se diskusij aktivno ne udeleţujejo. Zato trditve, ki smo jih oblikovali, vsekakor ne veljajo in 
jih ne moremo posplošiti na vse ali večino staršev v istospolnih druţinah. Skušali pa smo 
pridobiti čim več informacij, da bi lahko ugotovili, kakšno je doţivljanje uporabnikov foruma, 
kakšni so problemi kot jih vidijo oni, kakšno je njihovo doţivljanje ţivljenjskega poloţaja, ter 
kako oni interpretirajo pojave, dogodke, ravnanja.  
 
Poleg vprašanj in vidikov, ki smo jih izpostavili ţe zgoraj, so se nam ob analizi zastavljala 
vprašanja, ki bi jih bilo dobro izpostaviti za nadaljnje raziskovanje. Ker smo v analizo zajeli 
samo en spletni forum, namenjen istospolnim staršem in druţinam, se nam je zastavilo 
vprašanje, do kakšnih podatkov bi prišli, če bi analizirali še kateri drug podoben forum. Ali bi 
bili podatki podobni in primerljivi? Prav tako bi bilo zanimivo analizirati tudi kakšen 
vsebinsko podoben tuji forum in ga primerjati s slovenskim.  
 
Tovrstno raziskavo na forumu Rozalija bi lahko ponovili tudi čez nekaj let in jo primerjali z 
našimi ugotovitvami. Bo morda čez nekaj let ta isti forum pridobil veliko več uporabnikov, ki 
bodo prišli na dan z novimi problemi, ali bo izgubil na vrednosti in številčnosti uporabnikov? 
Se bo morda razmerje deleţa moških in ţenskih uporabnikov na forumu spremenilo, glede na 
to, da sedaj prevladujejo ţenske uporabnice? Vprašanje je, ali so taki in podobni forumi in 
številčnost obiska na njih kot vir opore v ţivljenju uporabnikov, morda kazalec pomanjkanja 
medsebojnih vezi, preko katerih bi si 'v ţivo' podajali veščine, znanja, izkušnje starševstva. 
Številčnost uporabnikov čez nekaj let bo lahko kazalec tega, ali uporabniki oporo, nasvete, 
znanja pridobivajo predvsem na forumu, ali so se viri opore preusmerili v druge situacije, kot 
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so javno druţenje, srečevanje in tkanje prijateljskih omreţij, ki so jih kot izredno pomembne 
izpostavljali tudi uporabniki foruma.  
 
Tovrstno raziskavo bi lahko dopolnili tudi s podatki pomembnega dejavnika v druţinskem 
odnosu, to je otrok. Tako bi otrok imel priloţnost povedati svojo zgodbo, izraziti svoje 
probleme in doţivljanja in pričati o občutkih, ki jih doţivlja kot otrok, ki ţivi v istospolni 
druţini. Morda bi za nadaljnje raziskovanje lahko preverili, prebrali in analizirali forum, kjer 
mnenja med seboj izmenjujejo otroci, ki ţivijo v istospolnih druţinah. 
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6. ZAKLJUČEK 
 
V diplomskem delu smo analizirali odnos druţbe do istospolnih druţin. Pri tem smo se 
osredotočili na probleme in ovire, s katerimi se v slovenski druţbi srečujejo istospolne 
druţine, ter na moţnosti druţinskega ţivljenja za homoseksualno populacijo v našem 
prostoru. 
 
Predstavili smo različne definicije druţine in opozorili na problematiko definiranja različnih 
oblik druţinskega ţivljenja, ter jo postavili v kontekst druţbenih sprememb in spreminjanja 
druţinskega ţivljenja. Pozorni smo bili, ali definicije druţine v svoj okvir vključujejo tudi 
istospolno druţino, ter predstavili tipologijo druţin. Razpravljali smo tudi o ideologiji 
nuklearne druţine, ki je trdno vezana na mit o tradicionalni druţini, in ki pripomore k 
odklanjanju in stigmatizaciji sodobnih druţinskih oblik. 
 
Zakonska zveza in tradicionalna heteroseksualna druţina nastopata v nasprotju s sodobnimi 
druţinskimi oblikami kot stabilen prostor in kot najboljši okvir za vzgojo otrok. Nuklearna 
heteroseksualna druţina je tako idealizirana in predstavljena kot 'naravna' in 'normalna', saj 
naj bi imela za cilj biološko reprodukcijo, medtem ko se sodobni načini druţinskega ţivljenja 
od tega modela odmikajo in so dojeti kot 'nenavadni', 'odklonski'. Istospolne druţine celo 
postavljajo nasproti tradicionalni druţini kot 'groţnjo', saj istospolni partnerji ne morejo imeti 
otrok po naravni poti.  
 
Pa vendar istospolne druţine niso groţnja, temveč je zanje problematično to, da ne morejo 
ubeţati heteronormativnemu okviru, ki za glavno obliko bivanja postavlja poročeno, 
heteroseksualno druţino, heteroseksualnost postavlja v privilegiran poloţaj in na različnih 
druţbenih prizoriščih (sluţba, šola, ulica ipd.) vzpostavlja homo/hetero razločevanje 
(Plummer, 1995).  
 
Opozorili smo tudi na neprimerno poimenovanje novih druţinskih oblik, ki prispeva k 
stigmatizaciji in odklanjanju sodobnih, med njimi istospolnih druţin od 'idealne druţine'. Geji 
in lezbijke so v druţbi izpostavljeni različnim oblikam stigme, saj smo še vedno priča visoki 
stopnji homofobije pri nas, kar kaţe tudi raziskava, ki sta jo izvedla A. Švab in Kuhar (2005). 
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To se odraţa tudi na pravnem področju, kjer istospolne druţine niso priznane in prepoznane 
kot legitimne oblike druţinskega ţivljenja, kar T. Greif (2002) označuje kot 'drugorazredno 
drţavljanstvo'. Homoseksualce se namreč dojema kot potidruţinsko naravnane, kot 
neproduktiven del naroda, kot nekoga, ki prakticira nenaravno spolno vedenje, in zaradi tega 
istospolno druţino kot 'antidruţino'.  
 
Heteronormativna druţba starševstvo gejev in lezbijk percipira kot nezaţeleno, saj le-to 
vzbuja skrb o tem, kakšne posledice bi utegnilo imeti ţivljenje otrok v istospolnih druţinah na 
otroke. Z analizo tujih raziskav o istospolnem starševstvu smo ugotovili, da le-to nima 
'kvarnih' vplivov na otroke, prav tako ni nobenih empiričnih dokazov, da bi geji in lezbijke 
starševali slabše kot heteroseksualni pari. Istospolna usmerjenost staršev tako ne more biti 
dejavnik tveganja, da bo otrok odraščal v neustreznih druţinskih razmerah. Za otrokov 
pozitiven razvoj so bistveno pomembnejša notranja dogajanja v druţini kot pa sama sestava 
druţine. To pomeni, da na oblikovanje otrokove osebnosti pomembneje vplivajo starševska 
ljubezen, ustrezna komunikacija in medosebni odnosi. Ključno vlogo igra primarna 
socializacija, ki bo uspela samo v čustveno ugodnem okolju, ki otroku nudi kvalitetne objekte 
identifikacije, in kjer so odrasli sposobni odigrati vlogo pomembnega Drugega v otrokovem 
zgodnjem otroštvu. 
 
V empiričnem delu naloge smo z analizo vsebine internetnega foruma Rozalija potrdili našo 
predpostavko, da se za udeleţence oz. udeleţenke foruma Rozalija kot najbolj problematična 
kaţe tematika, ki zadeva odnos druţbe do istospolnih druţin in njihova stigmatizacija ter 
diskriminacija, in da zaradi tega v vsakodnevnem ţivljenju naletijo na mnoge ovire. Ugotovili 
smo, katere so glavne teme razprav med uporabnicami in uporabniki foruma, ter z njihovo 
analizo identificirali probleme, s katerimi se srečujejo v vsakdanjem ţivljenju. Rezultati 
analize dokazujejo, na podlagi izkušenj, občutkov in stališč, ki jih uporabniki izraţajo na 
forumu, da njihove druţinske oblike ne morejo ubeţati heteronormativnemu okviru, da se 
srečujejo s stigmo istospolne usmerjenosti, da druţba njihovo starševstvo percipira kot 
nezaţeleno, in da se srečujejo z ovirami, ki izvirajo iz pravnih okvirov. Heteroseksualnost je 
norma, ki je vpeta pravzaprav v vse pore ţivljenja v sodobni druţbi. Tudi stigmatizirane 
predstave in ideje o homoseksualnosti pomembno zaznamujejo same lezbijke in geje. To 
ugotavljamo na mestu, kjer nekateri uporabniki foruma poročajo, da homoseksualna 
populacija sama sebe ne dojema kot moţnost imeti druţino, in da nekateri geji in lezbijke 
menijo, da istospolni starši z uresničeno ţeljo po otroku samo zdravijo svoje komplekse, ker 
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niso heteroseksualno usmerjeni. To je pomemben vidik heteronormativnosti kot 
definirajočega principa sodobne druţbe, ki ga izpostavljata tudi A. Švab in Kuhar (2005). 
Avtorja menita, da so istospolne druţine na eni strani generatorji sprememb, a so hkrati 
neizogibno ujete tudi v heteronormativni druţbeni okvir. Heteronormativnost deluje kot 
dvojni učinek. Po eni strani deluje izključujoče in sproţa številne teţave, s katerimi se geji in 
lezbijke srečujejo v vsakdanjem ţivljenju, po drugi strani pa pomeni pritisk na geje in 
lezbijke, da bi prevzemali tradicionalne heteroseksualne vzorce (Švab, Kuhar, 2005: 125). 
 
Z analizo foruma smo ugotovili, da nenaklonjen odnos druţbe do istospolnih posameznikov 
in njihovih druţin, ki so uporabniki foruma, lahko pomembno zaznamuje dinamiko znotraj 
druţine, ki sega vse od same odločitve za otroka, spočetja otroka, odnosa med biološkim in 
nebiološkim staršem, ter vse do odnosa z otrokom. Oviro pri odločitvi za otroka zanje 
predstavljajo predsodki okolice o homoseksualnosti in istospolnem starševstvu. Nekateri 
uporabniki premišljujejo o tem, kako bo to vplivalo na njihovo ţivljenje, kakšen bo odnos 
druţbe do njih in njihovega otroka ipd. Spet drugi tovrstne misli postavljajo vstran, saj bi jih 
misel na to kvečjemu odvrnila od otrok. Diskriminacijo doţivljajo tudi, ko gre za vprašanje 
spočetja otroka, saj jim zakonodaja ni naklonjena in jih izloča iz okvirjev druţinskega 
ţivljenja, ker ţe v osnovi starševsko pravico pripisuje materi in očetu, se pravi raznospolnima 
in ne istospolnima partnerjema.  
 
V vsakodnevnem ţivljenju se uporabniki foruma spopadajo tudi z vprašanjem, kakšno vlogo 
naj ima biološka mama pri vzgoji otrok, in kakšno socialna mama. Na forumu si praviloma 
biološke matere pripisujejo večjo vlogo. To je lahko posledica tega, da v okvirjih 
heteronormativnosti le biološki starš velja za 'pravega' starša, druţine pa so tudi skozi 
zakonodajo predstavljene kot biološke entitete. Problem za uporabnike foruma predstavlja 
tudi, kako povedati otrokom o svoji spolni usmerjenosti, glede na to, da so v svoji okolici, 
med vrstniki lahko ţe slišali predsodke o homoseksualnosti, da je homoseksualnost nekaj 
slabega, negativnega. To je problem, ki ima veliko teţo, saj lahko tudi otroci reagirajo 
odklonilno, zavrnitev starša s strani lastnega otroka pa neskončno boli. Pa vendar so 
uporabniki foruma pristaši odprte in iskrene komunikacije ne glede na vse.  
 
Njihov poloţaj v širši druţbi je prav tako vklenjen v okvirje heteronormativnosti in 
homofobične odzive. Druţba jim sporoča, da njihova druţinska oblika ni 'normalna', da so 
'drugačni', da predstavljajo nevarno okolje za otroka, skratka, da ne odobrava njihovega 
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načina ţivljenja, kar lahko pomembno zaznamuje njihovo ţivljenje. Kljub temu, da z izsledki 
raziskav lahko dokaţemo, da so istospolne druţine prav tako primerno okolje za otroka, še 
vedno poteka mnoţica razprav o primernosti določenih druţinskih oblik za vzgojo otrok, in 
tako vzdrţujejo idejo, da so istospolne druţine v svojem bistvu drugačne in zato nepopolne, 
pomanjkljive (Hicks v Sobočan, 2009).  
 
Zaradi teţe heteronormativnih pričakovanj in stigmatizacije je oteţen tudi njihov proces 
razkritja, ob katerem velikokrat doţivijo negativne reakcije. Seveda to ne velja za vse, saj 
nekateri poročajo, da pravzaprav niso imeli večjih teţav pri razkritju, in da niso naleteli na 
kakšne večje ovire ob tem. Ker uporabniki foruma občutijo, da so oni in njihove druţine 
izpostavljeni homofobiji, zaradi česar so stigmatizirani, ter da ţivijo v druţbi, ki obsoja 
homoseksualnost, si prav zaradi tega nalagajo pomembno nalogo, ki ima v njihovem 
druţinskem ţivljenju veliko teţo, in sicer, da pripravijo svoje otroke na homofobične odzive 
druţbe in jih obvarujejo pred njimi.  
 
O teţavah istospolnih druţin in spopadanju z njimi nam lahko v kratki obliki pričata izjavi 
uporabnic foruma: »V končni fazi ima istospolna druţina enake moţnosti in je enako dovzetna 
za vse teţave kot heteroseksualna druţina. Razen vseh klasičnih partnerskih in vzgojnih teţav 
pa se spopada še z neenakopravnim pravnim poloţajem, zelo verjetnim nesprejemanjem s 
strani starih staršev in ne ravno neverjetnimi teţavami zaradi nestrpneţev v bliţnjem okolju.« 
(Nikolina). Glavni temelj, na katerem gradijo istospolne druţine, in glavni vir iz katerega 
črpajo vso energijo za spopadanje z raznimi problemskimi situacijami, ki spremljajo njihovo 
vsakdanje ţivljenje, je ljubezen. Prepričani so, da je z ljubeznijo vse mogoče. Ta ljubezen je 
mišljena tako med starši in otroki, kot tudi med partnerkami in partnerji. Ljubezen je zanje 
lepa, kakršnakoli ţe je: »Ljubezen je tista bistvena, na osnovi katere se konec koncev premaga 
vse neprijetne situacije; trenutke občutka izpostavljenosti ali celo zapostavljenosti v druţbi. 
Skratka, ljubezen in druţinska harmonija (ne glede na obliko druţine) so tisti, ki dajejo otroku 
trdne temelje, samozavest, občutek lastne vrednosti ter varnosti.« (Svoa). 
 
Ugotovili smo torej, da istospolne druţine na splošno obče niso priznana kot legitimna oblika 
druţinskega bivanja, če pa ţe pride do oblikovanja druţin med osebema istega spola, nimajo 
pravnega zaledja in opore, o čemer poročajo sami uporabniki foruma. Kajti videli smo, da ima 
druţinsko ţivljenje podobe heteroseksualnosti, iz katerih so istospolne druţine izključene. 
Pravna in druţbena stališča bi zato morala slediti spremembam, s katerimi se druţinsko 
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ţivljenje neprenehoma dopolnjuje. Za to so potrebne nujne spremembe v zakonodaji, 
izobraţevalnem sistemu, medijih, socialnem delu ipd. Zagotovitev enakih moţnosti in 
enakopravna obravnava za geje in lezbijke ter njihove otroke, bi pomenila pomemben korak 
naprej, v smeri zagotavljanja enakopravnega drţavljanstva ter strpnosti do različnosti. Zato 
lahko zaključimo s citatom M. Urek (2005): »Raziskovanje druţine je gotovo treba speljati 
stran od patologiziranja posameznih druţinskih oblik na podlagi stigmatiziranja staršev, kot 
so geji in lezbijke, in se – tako kot v praksi – osredotočiti na raziskovanje njihovih prednosti 
in ovir, ki jih doţivljajo v vsakdanjem ţivljenju.« (Prav tam: 170). 
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